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Voraussetzungen einer Anderung der Stiftungserklirung durch

den Stiftungsvorstand

1. Selbst wenn sich die Stifter das Recht, die Stiftungserklarung zu dndern, fiir bestimmte Fille vor-
behalten haben und fiir andere nicht, hat der Vorstand das subsidiire Anderungsrecht gemif}
§ 33 Abs 2 Satz 2 PSG nur insoweit nicht, als die Stifter sich die Anderung vorbehalten haben.

2. Die Anderung der Verhiltnisse muss die Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des
Stifterwillens nach der urspriinglichen Stiftungserkliarung verniinftigerweise nicht mehr verwirk-
lichen ldsst oder dass anzunehmen ist, der Stifter hitte unter den gednderten Umstinden eine

andere Regelung getroffen.

3. Das Erfordernis, dass die gednderten Verhiltnisse solche im Sinne der Lehre vom Wegfall der
Geschiftsgrundlage sein miissen, wird nicht aufrechterhalten. |

Deskriptoren: Privatstiftung, Stiftungserklirung, gedn-
derte Verhiltnisse.
Normen: PSG § 33.

OGH 9.10.2014, 6 Ob 198/13f

Aus den Entscheidungsgriinden®
Sachverhalt

Mit Notariatsakt vom 3. Februar 1999 errichteten
KR Lx#xws prrwst (3 die K***** Privatstiftung
(im Folgenden , Privatstiftung® oder ,,Stiftung®), die am
11. Mirz 1999 im Firmenbuch des Landesgerichts Salz-
burg eingetragen wurde. Die Stifterinnen KR L####**
PuiEs ypd LF##s D #*5* gind bereits verstorben,
Die Stiftungsurkunde lautet auszugsweise:

W STIFTUNGSZWECK

(1) Der Zweck der Privatstiftung ist die Versorgung und
Unterstiitzung der Begiinstigten durch Geld-, Sach- oder
sonstige Leistungen.

VI. BEGUNSTIGTE UND LETZTBEGUNSTIGTE
(1) Der Stiftungsvorstand stellt fest bz bestimmt aus
dem in Absatz (3) genannten Personenkreis die Begiin-
stigten und Letztbegiinstigten. Personen auflerbalb die-
ses Personenkreises konnen nicht zu Begiinstigten oder
Letztbegiinstigten festgestellt bzwv bestimmt werden.

(3) Der Kreis der Personen, aus denen die Begiinstigten
festzustellen bziw zu bestimmen sind, ist beschriankt auf

a) ebeliche und wuneheliche AbkSmmlinge von
KR Lx#x#x prrast (Aptikel I lit a),

b) Personen, die vor Vollendung ibres 16. Lebensjabres
von den in lit a) genannten Abkémmilingen adoptiert
worden sind, und deren Abkdmmlinge, sowie ferner auf
[ s Pl {Jekinst Praddt bayy jedoch nicht zu
einer Teilbegiinstigten bestimmt oder als Letztbegiin-
stigte festgestellt werden, sofern nicht die Stiftungser-
kldrung in zuldssiger Weise gemifS Artikel XX. Abs (3)
Saiz 4 und Absatz (4) gedndert worden ist.

XX.ANDERUNGSRECHT

(1) Die Stifter behalten sich die Anderung der Stiftungs-
erklirung (Stiftungsurkunde und Stiftungszusatzurkun-
de) ausdriicklich vor. In Abweichung von § 3 Abs 2 PSG
vereinbaren die Stifter, dass das Anderungsrecht durch
den Tod oder Verzicht eines oder mehvrerer Stifter nicht
erlischt, sondern vielmebr erst mit dem Tod oder Ver-
zicht des letzten Stifters erlischt.

(4) Eine Anderung des Kreises der Personen, die als Be-
gilinstigte oder Letztbegiinstigte festgestellt werden kon-
nen (Artikel V1.), ist nur in folgendem Umfang zuléissig:
a) Es kann vorgesehen werden, dass Zuwendungen auch
an andere Personen erfolgen kinnen, wenn diese Zu-
wendungen ausschliefllich zu gemeinniitzigen Zwecken
erbracht werden.

b) Die Stiftungserklirung darf den Kreis der Begiinstig-
ten und Letztbegiinstigten nicht weiter fassen als der
Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder allfilliger
Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen Fassung den
Kreis der Personen fasst, die obne Beschrinkung durch
Vorkaufs-, Aufgriffs- oder Zustimmungsrecht Gesell-

1  Die Zwischeniiberschriften sind redaktionell eingefiigt (nichtamtlich).
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schaftsanteile an dieser Gesellschaft oder allfilligen
Nachfolgegesellschaften erwerben kinnen.
Demgegeniiber braucht die Stiftungserklirung den Kreis
der Begiinstigten und Letztbegiinstigten nicht enger zu
fassen als der Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH
oder allfilliger Nachfolgegesellschafien in der jeweili-
gen Fassung den Kreis der Personen fasst, die obne Vor-
kaufs-, Aufgriffs- oder Zustimmungsrecht Gesellschafis-
anteile an diesen Gesellschaften oder allfilligen Nach-
folgegesellschaften erwerben kénnen. Die Stiftungsur-
kunde kann daber in Artikel VI. insoweit geiindert wer-
den, als alle Personen aus diesem Kreis auch Begiinstigte
oder Letztbegiinstigte werden konnen.

Die in Artikel VI. Absatz (3) genannten Personen diirfen
jedenfalls Begiinstigte werden, unabhingig davon, wer
nach dem Gesellschaftsvertrag der P***** GmbH oder
allfilliger Nachfolgegesellschaften in der jeweiligen Fas-
sung obne Beschrinkung durch Vorkaufs-, Aufgriffs-
oder Zustimmungsrecht Gesellschaftsanteile an dieser
Gesellschaft oder allfilligen Nachfolgegesellschaften
erwerben kann.

UHsxss pracss bapn zwar Letztbegiinstigte werden,
eine Ubertragung des Geschiifisanteiles an der P*****
GmbH oder des Gesellschafisanteiles an einer allfalli-
gen Nachfolgegesellschaft kann an sie (ganz oder teil-
weise) aber nicht unter Auflerachtlassung der Beschrin-
kung nach § 6.3 des Gesellschaftsvertrages der P*****
GmbH oder den entsprechenden Regelungen einer all-
falligen Nachfolgegesellschaft erfolgen, sofern mnicht
eine die genannten Beschrinkungen aufer Kraft setzen-
de Beschlussfassung nach § 6.8 des Gesellschaftsverira-
ges der P***** GmbH oder den entsprechenden Rege-
lungen des Gesellschaftsvertrages einer allfdlligen Nach-
folgegesellschaft ergeht.

Dieser Absatz (4) kann nicht geindert werden.

(8) Ist eine Anderung nach Absatz (1) und Absatz (2)
aus den in § 33 Abs 2 PSG genannten Griinden nicht
moglich, kann der Stiftungsvorstand unter Wabrung des
Stiftungszweckes Anderungen der Stiftungserklirung
zur Anpassung an geiinderte Verbiltnisse vornehmen.

Daritber hinaus ist der Stiftungsvorstand berechtigt,
eine Anderung der Stiftungserklirung vorzunehmen,
wenn diese zur Verwirklichung der Ziele und Absichten
der Stifter erforderlich ist. Sind Bestimmungen der Stif-
tungserklirung unwirksam oder stellt sich heraus, dass
die Rechtslage anders ist als die Stifier bei Ervichtung
der Privatstiftung angenommen haben, oder treten Um-
stinde ein, die die Stifter nicht bedacht haben, oder die
u Auswirkungen fiihren, die die Stifter nicht bedacht
haben, ist der Stiftungsvorstand berechtigs, die Stif-
tungserklirung so zu dndern, wie es dem tatsichlichen
oder vermutlichen Willen der Stifter entsprochen biitte.
Ein solches Anderungsrecht bestebt erst dann, wenn
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alle in Artikel 1. a) bis m) genannten Stifter verstorben
sind.
Eine Anderung nach dieser Bestimmung bedarf der Zu-
stimmung des Stiftungsbeirates und der Genebmigung
des Gerichtes.”
In der Sitzung des Stiftungsvorstands vom 26. Febru-
ar 2013 beschlossen die Vorstandsmitglieder eine Ande-
rung der Stiftungsurkunde, die in ihrem entscheidungs-
wesentlichen Teil wie folgt lautet:
»In Ausiibung des Anderungsrechtes gemdif § 33 Abs 2
Satz 2 PSG indert der Stiftungsvorstand der K*****
Privatstiftung den ersten Unterabsatz von Artikel XX.
Absatz (4) lit b) der Stiftungsurkunde, dessen Anderung
sich die Stifter nicht vorbehalten haben, dabingebend,
dass am Ende folgender Satz angefiigt wird:
,Die Stiftungserkliirung darf ferner jedenfalls Personen in
den Kreis der Begiinstigten und Letzthegiinstigten anfneb-
men, die durch den Gesellschaftsvertrag der P*****
GmbH in der jeweiligen Fassung als Begiinstigte oder
Letztbegiinstigie von Privatstifiungen, die an der P***%*
GmbH unmittelbar oder mittelbar beteiligt sind, als Be-
glinstigte oder Letgtbegiinstigte zugelassen werden.
Die Privatstiftung ist mit einer Stammeinlage von
1.681.122,02 EUR am Stammbkapital der P***** GmbH
(im Folgenden ,,GmbH*) von 16.811.220,25 EUR betei-
ligt,
(...)
2005 wurde der Gesellschaftsvertrag der GmbH ua da-
hingehend gedndert, dass auch Ehegatten von Abkémm-
lingen von Prof. Dr. Ing. h.c, F**##%* P**%** genjior als
Begiinstigte und Letztbeglinstigte solcher an der GmbH
beteiligter Privatstiftungen zugelassen wurden.
Am 12. Juli 2013 beantragten simtliche Mitglieder des
Stiftungsvorstands unter Vorlage des am 26. Febru-
ar 2013 vom o6ffentlichen Notar MMag. Dr. H**#***
### e aufgenommenen Protokolls tiber die an diesem
Tag abgehaltene Sitzung des Stiftungsvorstands, einer Er-
klirung der Stifter und des Umlaufbeschlusses des Stif-
tungsbeirats die Genehmigung der vom Stiftungsvorstand
am 26, Februar 2013 vorgenommenen Anderung der
Stiftungsurkunde gemifd § 33 Abs 2 Satz 3 PSG.
Sie brachten im Wesentlichen vor, ihre Anderungsbefug-
nis ergibe sich daraus, dass sich die Stifter insoweit die
Anderung der Stiftungserkldrung nicht vorbehalten hit-
ten (Art XX, Abs 4 letzter Satz der Stiftungsurkunde). Die
Anderung beriicksichtige folgende geinderte Umstinde:
Die Privatstiftung sei zu dem Zweck gegriindet worden,
den von KR L#*###** pe##*t gehaltenen Geschiftsanteil
an der GmbH zu erwerben. Die Stifter, die simtliche der
Familie P***** angehorten, hidtten im Griindungsjahr
1999 beabsichtigt, als Begiinstigte auch Ehegatten von
Stiftern und von Abkémmlingen von Stiftern als Begiin-
stigte und Letztbegiinstigte zuzulassen. Dies sei nach der
damals geltenden Fassung des Gesellschaftsvertrags der
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GmbH in der Fassung des Generalversammlungsbe-
schlusses vom 20, Mirz 1998 jedoch nicht zuldssig gewe-
sen. Die Anteilsiibertragung sei daher durch eine geson-
derte Vereinbarung der Gesellschafter der GmbH (,,Zu-
lassungsvereinbarung”j genehmigt worden. Einzelne Ge-~
sellschafter der GmbH, die nicht dem Kreis der Stifter der
Privatstiftung angehort hitten, seien der Zulassung von
Privatstiftungen als Gesellschafter kritisch gegeniiberge-
standen und hitten deshalb den Abschluss der Zulas-
sungsvereinbarung davon abhingig gemacht, dass der
Kreis der Begiinstigten und Letztbegiinstigten der Privat-
stiftung nicht weiter gezogen werden diirfe als der Kreis
jener Personen, die nach dem Gesellschaftsvertrag der
GmbH ohne Beschrankungen Anteile an der GmbH er-
werben konnten, Nach § 6.1 des Gesellschaftsvertrags in
der Fassung vom 20. Mirz 1998 seien das nur Abkémm-
linge von Prof. Dr. Ing. h.c. F#*### p####% gen  dessen
Tochter KR L##### prasss gof gewesen. Die von Ge-
sellschaftern der GmbIH gewiinschte Einschrinkung sei
in Art XX, Abs 4 lit b der Stiftungsurkunde sichergestellt
worden. Da es fiir moglich gehalten worden sei, dass
durch eine spitere Anderung des Gesellschaftsvertrags
der GmbH auch Ehegatten zum Erwerb von Gesell-
schaftsanteilen zugelassen werden kénnten, sei in Art
XX. Abs 4 lit b der Stiftungsurkunde eine dynamische
Verweisung auf den Gesellschaftsvertrag der GmbH (,in
der jeweiligen Fassung”) verankert worden. Von Gesell-
schaftern der GmbH sei weiters die Unabdnderlichkeit
der Regelung verlangt worden. Diese hitten sicherstellen
wollen, dass die von ihnen gestellte Bedingung dauerhaft
erfiillt werde und nicht durch eine Anderung der Stif-
tungsurkunde nachtriglich unterlaufen werden konne.
Zwei der 13 Stifter sind mittlerweile gestorben. Dem
Antrag der Vorstandsmitglieder lagen beglaubigte Er-
klirungen der iibrigen elf Stifter vor, die die Richtigkeit
des Antragsvorbringens bestitigen.

Erstgericht

Das Erstgericht wies den Antrag auf Genehmigung die-
ser Anderung der Stiftungsurkunde gemdff § 33 Abs 2
Satz 3 PSG ab.

Rekursgericht

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Stiftungsvor-
standsmitglieder nicht Folge. Es setzte sich ausfihrlich
mit der bestehenden Rechtsprechung und Lehre zur An-
derungsbefugnis des Stiftungsvorstands gemiff § 33
Abs 2 Satz 2 PSG auseinander. Es fithrte aus, die Stifter

hitten bei der Abfassung der Stiftungsurkunde auch an
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die Moglichkeit einer kiinftigen Anderung des Gesell-
schaftsvertrags der GmbH gedacht. Die oberstgerichtli-
chen Entscheidungen 6 Ob 7/04d und 6 Ob 57/13w
lieBen erkennen, dass die dem Stiftungsvorstand in § 33
Abs 2 PSG eingerdumte Anderungsbefugnis nicht dazu
diene, die Stiftungsurkunde in Punkten zu ergénzen, die
die Stifter bedenken konnten.

(o)
Begriindung

1. Die Vorstandsmitglieder, die den Revisionsrekurs (im
cigenen Namen) erhoben haben, sind im Verfahren zur
Genchmigung einer Anderung der Stiftungsurkunde
nach § 33 Abs 2 PSG rechtsmittellegitimiert (RIS-Justiz
RS0120927).

2. Gesetzliche Grundlagen:

Gemif § 33 Abs 2 PSG kann die Stiftungserklirung
nach Entstehen der Privatstiftung vom Stifter nur geén-
dert werden, wenn er sich Anderungen vorbehalten hat.
Ist eine Anderung wegen Wegfalls eines Stifters, mangels
Einigkeit bei mehreren Stiftern oder deswegen nicht
moglich, weil Anderungen nicht vorbehalten sind, so
kann der Stiftungsvorstand unter Wahrung des Stif-
tungszwecks Anderungen der Stiftungserklirung zur
Anpassung an gednderte Verhiltnisse vornehmen. Die
Anderung bedarf der Genehmigung des Gerichts.

3. Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum PSG
(ErlautRV 1132 BlgNR 18. GP 33) fithren zur Ande-
rungsbefugnis des Stiftungsvorstands aus:

»I1 bestimmiten Fillen bat der Stiftungsvorstand die Be-
fugnis (und unter Umstinden die Pflicht) Anderungen
der Stiftungserklirung vorzunehmen. Diese Art der An-
derung ist nur fitr den Fall vorgesehen, dass sonst keine
Méglichkeit einer Anderung bestebt, und kann nur un-
ter Wabrung des Stiftungszwecks (dieser kann also nicht
grundlegend geiindert werden) und zur Anpassung an
gednderte Verhiiltnisse erfolgen.

Die Anderung durch den Stiftungsvorstand ist daber
nicht blof deshalb méglich, weil sich die Verbdltnisse
gedndert baben. Die geiinderten Verhdltnisse miissen fiir
die Privatrechtsstiftung von besonderer Bedeutung sein.
Die Anderung muss sich im Rabmen des Notwendigen
halten.

4., Grundsitzliche Anderungsbefugnis des Stiftungsvor-
stands bei nur teilweisem Anderungsvorbehalt zugun-
sten des Stifters oder der Stifter:

4.1, Der Oberste Gerichtshof fiihrte in seiner Entschei-
dung 6 Ob 7/04d aus, § 33 Abs 2 PSG regle den Fall eines
blof eingeschrinkten Abinderungsrechts des Stifters
nicht ausdriicklich, Nach dem reinen Gesetzeswortlaut
konnte allenfalls auch ein sehr eingeschrinktes Ande-
rungsrecht das bloff subsidiire Anderungsrecht des Stif-
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tungsvorstands ausschliefen. Die Notwendigkeit von
Anderungen einer Stiftungserklirung zur Wahrung des
Stiftungszwecks konnte aber durchaus auch eine Ande-
rungslegitimation des Stiftungsvorstands in dem sachli-
chen und zeitlichen Bereich begriinden, in dem dem Stif-
ter ein Anderungsrecht nicht zustehe. Die Frage, ob ein
yorbehaltenes eingeschrianktes Anderungsrecht das An-
derungsrecht des Stiftungsvorstands ausschliefSt, musste
nicht abschlieSend beurteilt werden, weil der Revisions-
rekurs aus anderen Griinden nicht berechtigt war.

4.2. Arnold, PSG? (2013) § 33 Rz 56, meint, Anderun-
gen seien durch die Stifter auch dann nicht vorbehalten,
wenn infolge inhaltlicher oder zeitlicher Schranken eine
Anderung nicht zulissig sei und insoweit der Vorbehalt
als solcher nicht wirke.

4.3, Der erkennende Senat billigt die Auffassung von
Arnold. Selbst wenn sich also die Stifter das Recht, die
Stiftungserklirung zu dndern, fiir bestimmte Fille vor-
behalten haben und fiir andere nicht, hat der Vorstand
das subsidiire Anderungsrecht gemif § 33 Abs 2 Satz 2
PSG nur insoweit nicht, als die Stifter sich die Anderung
vorbehalten haben; soweit das Anderungsrecht aber
nicht vorbehalten wurde, besteht das subsidizire Ande-
rungsrecht des Vorstands gemif § 33 Abs 2 Satz 2 PSG.
Da die hier zu priifende Anderung der Stiftungsurkunde
eine Klausel (Art XX. Abs 4) betrifft, zu der sich die Stif-
ter in deren letztem Satz das Anderungsrecht ausdriick-
lich nicht vorbehalten haben, kommt unter den sonstigen
Voraussetzungen die Anderungsméglichkeit durch den
Vorstand gemifs § 33 Abs 2 Satz 2 PSG in Betracht.

5. Reichweite der Anderungsbefugnis des Stiftungsvor-
stands:

5.1. Rechtsprechung:

5.1.1. In der Entscheidung 6 Ob 187/03y (= GeS 2004,
240 [Arnold]) sprach der Oberste Gerichtshof aus:
wDemnach darf der Stiftungsvorstand Anderungen 1. nur
zur Anpassung an gednderte Verbilinisse und 2. nur unter
Wabrung des Stiftungszweckes vornebmen. Diese Mog-
lichkeit ... ist nur in eingeschrinktem MafS zuldssig. Der
im Stiftungszweck dargelegie Stifterwille ist vom Vorstand
bei der Wabrnebmung seiner Abinderungsbefugnis jeden-
falls zu beachten. Diese Befugnis bildet nach dem Willen
des Gesetzgebers den Ausnabmefall. Die Formulierung
JAnpassung an geinderte Verhilinisse” weist darauf hin,
dass die ,gednderten® Verhiltnisse nicht bereits beim Stif-
tungsgeschiift vorlagen und ein erkennbarer Stifterwille,
der diese Anderungen beriicksichtigt, feblte. Die Interes-
sen des Stifters an der Aufrechterhaliung seines Stifterwil-
lens und Stifterwerkes soll méglichst unbeeintrichtigt
bleiben. Es bestebt andererseits aber auch ein Interesse an
funktionsfibigen und aktiven Stiftungen (...). Es reicht
nicht aus, dass sich die Verbiilinisse allgemein gedindert
haben. Die Anderungen miissen vielmehr die Stiftung der-
gestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwil-
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lens nach der urspriinglichen Stiftungserklirung verniinf-
tigerweise nicht mebr verwirklichen ldsst oder dass anzu-
nehmen ist, der Stifter hitte unter den gedinderten Um-
stinden eine andere Regelung getroffen. Der Vorstand
hat auf den bypothetischen Stifterwillen Bedacht zu neb-
men. Den Gestaltungsspiclraum legt der Stifterwille fest,
wobei auch Motive, die fiir die Errichtung der Stiftung
mafSgeblich waren, miteinzubeziehen sind (...). Das subsi-
didire Gestaltungsrecht des Vorstandes soll verbindern,
dass die Stiftung nach Frloschen der Gestaltungsrechte
des Stifters nicht ganz obne Korrektiv den Verinderungen
ausgesetzt ist, die sich tm Lauf der Zeit ergeben kinnen.
Unzeitgeméifien und funktionsunfibigen Stiftungen soll
entgegengewirkt werden, Die Funktionsfibigkeit der
Stiftung soll erbalten bleiben (...). Die Anderungsmdglich-
keit des Vorstandes stellt eine Art Korrektiv fiir den Fall
dar, dass sonst niemand mebr zu einer Anderung der Stif-
tungserkliirung berechtigt wiire (...). Der Gefabr, dass Stif-
tungen mangels Anpassungsméglichkeit aufgelost werden
kénnten, soll entgegengewirkt werden (..). Das Ande-
rungsrecht des Vorstandes bedeutet gleichzeitig auch eine
Pflicht, denn sein Handeln muss auf die Erfilllung des Stif-
tungszweckes gerichtet sein. Der Vorstand ist daber ver-
pflichtet, entsprechende Anderungen der Stiftungserkli-
rung vorzgunehmen, sobald die Voraussetzungen hiezu
vorliegen (...).“

5.1.2. In der Entscheidung 6 Ob 7/04d (= GeS 2004,
343 [Arnold]) fithrte der Oberste Gerichtshof aus:

wDa die Anderung der Stiftungserklirung unter Wah-
rung des Stiftungszwecks aunfgrund des Stifterauftrags
zu erfolgen hat, miissen grundlegend gednderte Verbilt-
nisse im Sinne der Lehre von der Geschdftsgrundlage
vorliegen (...). Mit der Anpassung soll dem Stifterwillen
entsprochen werden (vgl 6 Ob 187/03v). Wenn er selbst
Vorkebrungen getroffen hat, ist ibnen vom Stiftungsvor-
stand zu entsprechen. ... Selbst wenn man aber ein sub-
sididres Anderungsrecht des Stiftungsvorstandes auch
nach der Auflésung der Privatstiftung bejahte und in
den zu wahrenden Stiftungszweck auch die Letztbegiin-
stigtenregelung im Auflésungsfall einbezige, so miisste
jedenfalls die weitere Voraussetzung einer grundlegen-
den Anderung der Verbiltnisse vorliegen, die dazu fiibr-
te, dass eine vom Stifter angeordnete Leiztbegiinstigten-
regel nicht mebr realisierbar ist (etwa weil ein vom Stif-
ter bestimmter Letztbegiinstigter gemdfl § 6 PSG seine
Existeng verloren bat, aber ein gleichartiger Empfinger
existiert), sodass unter Wabrung des Stifterwillens eine
Anpassung im Sinne des § 33 Abs 2 PSG erfolgen kénn-
te. ... Dazu fiibrt das Rekursgericht auch zutreffend aus,
dass es ja die Stifterin selbst war, die mit ihrem Widerruf
der Privatstiftung die neuen Verbilinisse schaffte und
dass der Stifterwille nicht durch die Ausiibung des blof§
subsidiiren Anderungsrechts des Stiftungsvorstands un-
terlaufen werden darf.
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Das Anderungsrecht des Stiftungsvorstands und das
Genebmigungsverfabren nach § 33 Abs 2 PSG dient
auch nicht der Klarstellung zweifelbafter, auslegungs-
bediirftiger Stiftererklirungen itber den Letztbegiinstig-
ten (§ 6 PSG) in der Stiftungserklirung oder in einer
Stiftungszusatzurkunde: Zweifelbafte  Stiftungserkli-
rungen hat der Stiftungsvorstand selbst auszulegen und
zu vollziehen. Sie begriinden — wie ausgefiihrt — keine
neuen, gednderten Verhilinisse.“

5.1.3. In der Entscheidung 6 Ob 19/06x wurde ausge-
sprochen, die Genehmigung gemdff § 33 Abs 2 letzter
Satz PSG diene der Kontrolle der ordnungsgeméidfSen
Ausiibung des Anderungsrechts durch den Stiftungsvor-
stand. Sie solle den in der Stifrungserklirung zum Aus-
druck kommenden Stifterwillen vor nachtriglicher, un-
kontrollierter und leichtfertiger Verinderung und Ver-
filschung und zugleich die Privatstiftung vor dem Zu-
griff ihrer eigenen Organe schiitzen (dhnlich auch 6 Ob
95/07z; 6 Ob 261/091).

5.1.4.1In der Entscheidung 6 Ob 18/07a (= GesRZ 2007,
346 [Arnold]) sprach der Senat aus, der Stiftungsvor-
stand koénne nur in besonderen Fillen und nur mit Ge-
nehmigung des Gerichts Anderungen der Stiftungserkla-
rung zur Anpassung an gednderte Verhiltnisse vorneh-
men, um die Funktionsfihigkeit der Stiftung aufrecht zu
erhalten.

5.1.5. In der Entscheidung 6 Ob 261/09i fithrte der er-
kennende Senat aus, der Widerruf einer Stiftung dutch
den Stifter gemif § 34 PSG konne (auch nach dem Tod
des Stifters) nicht durch eine Anderung der Stiftungser-
klarung durch den Vorstand gemidfl § 33 Abs 2 Satz 2
PSG riickgiingig gemacht (,,unterlaufen®) werden.

5.1.6.In der Entscheidung 6 Ob 57/13w (= ecolex 2013, .

1084 [Rizzi]) wurde im Rahmen einer Zuriickweisung
des Revisionsrekurses die Aussage der Entscheidung
6 Ob 7/04d wiederholt, dass eine Anderung der Stif-
tungserklirung durch den Vorstand gemdf § 33 Abs 2
PSG erfordere, dass gednderte Verhiltnisse im Sinne der
Lehre von der Geschiftsgrundlage vorliegen miissten.
5.2. Lehre

5.2.1. Miiller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Auflé-
sung und Abwicklung der Privatstiftung, in Csoklich/Miil-
ler/Grobs/Helbich (Hrsg), Handbuch zum PSG (1994)
272 f, fithrt aus, die geinderten Verhiltnisse iSd § 33
Abs 2 PSG miissten fiir die Stiftung von grundlegender
Bedeutung sein. Diese Vorschrift werde man als gesetzlich
normierten Ausdruck der Lehre vom Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage verstehen konnen. Primdires Ziel der An-
derung sei die Anpassung an wesentlich gednderte Ver-
héltnisse unter Wahrung und sorgfiltiger Beachtung des
Zwecks und des in der Stiftungsurkunde niedergelegten
Stifterauftrags. Bevor der Stiftungsvorstand eine Ande-
rung vornehme, habe er in einem ersten Schritt zu priifen,
ob geiinderte Verhiltnisse von besonderer Bedeutung fiir
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die Stiftung vorliegen. In Umsetzung der Grundsitze der
Lehre von der Geschiftsgrundlage auf die Stiftungserkla-
rung wiirden die fiir die jeweilige Stiftung geschéftstypi-
schen Verhiltnisse, die auf den vom Stifter verlichenen
Charakter und Wesensart und insbesondere auf Aufga-
benbereich und Zweckerfiillung einwirken und im Inter-
esse des Zweckerfiillungsauftrags aus unabweisbaren
Griinden geboten erschienen, solche von besonderer Be-
deutung fiir die Privatstiftung sein. Die Formulierung A#-
passung an geinderte Verbilinisse impliziere, dass die ge-
dnderten Verhiltnisse nicht bereits beim Stiftungsgeschéft
vorgelegen seien und dass ein erkennbarer Stifterwille, der
die gednderten Verhiltnisse beriicksichtige, fehle. Bejahe
der Stiftungsvorstand das Vorliegen geidnderter Verhalt-
nisse, die fiir die Stiftung von besonderer Bedeutung seien,
miisse er daher die Stiftungserklirung und ihren Sinnge-
halt erforschen, um in einem zweiten Schritt festzustellen,
ob der Stifterwille auf die vorliegenden geiéinderten Ver-
héltnisse Bedacht genommen und fiir ihr Eintreten vorge-
kehrt habe. Habe der Stifter Vorkehrungen getroffen,
miisse der Stiftungsvorstand diese, soweit sie nicht eben-
falls wegen der gednderten Verhiltnisse iiberholt seien,
ausfiihren. Wenn die Stiftungserkldrung keine Vorkehrun-
gen enthalte oder diese iiberholt seien, miisse der Stif-
tungsvorstand den wabren Stifterwillen etforschen und
nach einer Anpassungsmoglichkeit an die gednderten Ver-
hiltnisse suchen. Soweit der Stifter noch lebe, werde ihn
Stiftungsvorstand und Gericht anzuhoren haben.

5.2.2. Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG (1995) § 33
Rz 13, fithrt aus, es reiche nicht aus, dass sich Verhaltnisse
allgemein gedndert haben. Sie miissten vielmehr die Stif-
tung dergestalt betreffen, dass sich die Umsetzung des Stif-
terwillens nach der urspriinglichen Stiftungserkldrung ver-
niinftigerweise nicht mehr verwirklichen lasse oder dass
man annehmen kénne, dass der Stifter unter den gednder-
ten Umstinden jedenfalls eine andere Regelung getroffen
hitte. Da ein wirklicher Stifterwille in Bezug auf die gein-
derten Verhiltnisse fehle, habe sich der Vorstand zu fragen,
wie die Anderung unter Beriicksichtigung des hypotheti-
schen Stifterwillens zu erfolgen hitte.

5.2.3. Nach Ch. Nowotny in Gassner/Goth/Gréhs/
Lang, Privatstiftungen (2000) 135, ist der gesetzliche
Rahmen im Zweifel eng zu schen, sodass nur solche An-
derungen bewilligt werden diirften, die - falls sie unter-
bleiben wiirden - die Gefahr einer Aufldsung der Privat-
stiftung mit sich brichten.

5.2.4. Diregger/Winner, Fragen der Gestaltungsfreiheit im
Privatstiftungsrecht am Beispiel der Anderung nach § 33
Abs 2 PSG, in Doralt/Kalss (Hrsg), Aktuelle Fragen des
Privatstiftungsrechts (2001), 105 (125 ff), meinen, die
Rechtfertigung der Anderungsbefugnis des Vorstands er-
gebe sich aus der Sicherung der Funktionsfihigkeit der
Stiftung. Diese Befugnis diene damit der Gewihrleistung
der dauerhaften Verfolgung des Stiftungszwecks.
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5.2.5. Arnold in GeS 2004, 242 (Anm zu 6 Ob 187/03y)
vertritt die Ansicht, die ,gednderten Verhiltnisse®, an die
die Stiftungserklirung angepasst werden solle, miissten
die Privatstiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umset-
zung des Stifterwillens nach der urspriinglichen Stiftungs-
erklirung verniinftigerweise nicht mehr verwirklichen
lasse. Von geinderten Verhiltnissen sei allerdings nur
dann auszugehen, wenn diese nicht bereits beim Stiftungs-
geschift vorgelegen seien. Wenn allfillige Motive zur Er-
richtung der Privatstiftung nicht in der Stiftungserkldrung
umgesetzt worden seien, sei es auch dem Stiftungsvor-
stand verwehrt, nachtriglich derartigen (vermeintlichen)
Motiven durch Anderung der Stiftungserklirung zum
Durchbruch zu verhelfen (was auch daran scheitern wiir-
de, dass es sich eben um keine gednderten Verhiltnisse
handle). Nur dann, wenn sich aus der Stiftungserkldrung
keine Anhaltspunkte fiir eine konkrete Umsetzung ergi-
ben, kénne auf den hypothetischen Stifterwillen zuriickge-
griffen werden. Beim Stifterwillen handle es sich um kein
dynamisches (laufenden Anderungen unterliegendes) Sy-
stem. Die Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstands sei
vom Gesetzgeber subsididr zur Aufrechterhaltung der
Funktionsfihigkeit der Privatstiftung eingerichtet wor-
den, nicht aber als Ersatz einer fehlenden Anderungsbe-
fugnis des Stifters. Andere der Stifter daher seinen ,,Stifter-
willen®, kénne er diesem (im Bereich der Anderung der
Stiftungserklirung) nur insoweit zum Durchbruch verhel-
fen, als er die Stiftungserklirung (allenfalls auch unmittel-
bar den Stiftungszweck) selbst (bei Aufnahme eines ent-
sprechenden Anderungsvorbehalts) dndere. Eine blofe
Willensdnderung des Stifters (ohne entsprechenden Nie-
derschlag in der Stiftungserklirung) sei aber nicht geeig-
net, eine Verpflichtung (oder auch Berechtigung) des Stif-
tungsvorstands zur Anderung zu begriinden.

$5.2.6. Arnold in GeS 2004, 343 (Anm zu 6 Ob 7/04d)
meint, § 33 Abs 2 PSG fordere weder eine Gefdhrdung
des Gemeinwohls noch eine Unmdglichkeit der Erfiil-
lung des Stiftungszwecks, sondern ,lediglich® eine An-
derung der Verhiltnisse. Nicht jede Anderung der Ver-
haltnisse, die der Aufrechtérhaltung der Funktionsfahig-
keit entgegenstiinde, miisse auch eine solche iSd Lehre
vom Wegfall der Geschiftsgrundlage sein. Die Definiti-
on, die der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung
6 Ob 187/03y verwendet habe, sei priziser. In dieser
Entscheidung habe das Héchstgericht ausgesprochen,
dass die Anderungen die Stiftung dergestalt betreffen
miissen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens nach
der urspriinglichen Stiftungserkldrung verniinftigerwei-
se nicht mehr verwirklichen lasse.

5.2.7. Arnold, PSG® (2013) § 33 Rz 28, 55 - 63, fithrt aus,
Ziel der Anderungsbefugnis des Vorstands sei, die Funkti-
onsfahigkeit der Privatstiftung aufrechtzuerhalten. Der
Gefahr, dass eine Privatstiftung mangels Anpassungsmog-
lichkeit aufgeldst werden miisste, solle entgegengewirkt
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werden. Der Stiftungszweck konne durch den Stiftungs-
vorstand nicht nur nicht grundlegend, sondern weitestge-
hend iiberhaupt nicht geindert werden. Die gednderten
Verhiltnisse miissten fiir die Privatstiftung von besonde-
rer Bedeutung sein. Es miisse sich allerdings nicht um

* grundlegend gedinderte Verhiltnisse im Sinn der Lehre von

der Geschiftsgrundlage handeln. Es reiche allerdings nicht
aus, dass sich die Verhiltnisse allgemein gedndert hétten.
Die Anderungen miissten vielmehr die Stiftung dergestalt
betreffen, dass sich die Umsetzung des Stifterwillens nach
der urspriinglichen Stiftungserklirung verniinftigerweise
nicht mehr verwirklichen lasse und dass anzunehmen sei,
der Stifter hitte unter den geinderten Umstinden eine an-
dere Regelung getroffen.

5.2.8. Csoklich, Folgen der OGH-Entscheidung zum Be-
giinstigteneinfluss beim  aufsichtsratsgleichen  Beirat,
PSR 2010, 4 (12), vertritt die Ansicht, das subsidisre Ande-
rungsrecht des Vorstands werde restriktiv ausgelegt und
etwa nur dann angenommen, wenn sich die Verhéltnisse
im Sinn der Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundlage
grundlegend gedndert hitten. Danach sei eine Anderung
durch den Stiftungsvorstand nur als ultima ratio und nur
bei so grundlegend geiinderten Verhéltnissen zuléssig, dass
sonst die Erfilllung des Stiftungszwecks nicht moglich sei
und der Stifter die Anderung auch so gewliinscht hitte:
Diese restriktive Ansicht sei mit Recht von Arnold kriti-
siert worden. Auch der Oberste Gerichtshof selbst gehe
teilweise mit diesen von ihm restriktiv formulierten Grund-
sitzen dann recht freiziigig um, wie etwa bei einer - aus-
schliefflich im Interesse des Stifters gelegenen - Firmendn-
derung (6 Ob 187/03y). Richtigerweise sei wohl davon
auszugehen, dass eine Anderung der Stiftungsurkunde
durch den Vorstand stets dann moglich sein miisse, wenn
sich durch nach Stiftungserrichtung eingetretene Anderun-
gen der rechtlichen und/oder tatsichlichen Verhiltnisse die
Umsetzung des Stifterwillens nach der urspriinglichen Stif-
tungserkldrung verniinftigerweise nicht verwirklichen las-
se und anzunehmen sei, dass der Stifter unter den gednder-
ten Umstinden eine andere Regelung getroffen hitte.

6. Folgerungen:

Der erkennende Senat hat - auch im Licht der dargestell-
ten Lehrmeinungen - die Frage der Reichweite der An-
derungsbefugnis des Stiftungsvorstands und der Geneh-
migung durch das Gericht gemif § 33 Abs 2 PSG erneut
gepriift und ist zu folgendem Ergebnis gekommen:

6.1. Der Stiftungsvorstand darf Anderungen nur zur
Anpassung an geinderte Verhiltnisse und nur unter
Wahrung des Stiftungszwecks vornehmen.

6.2. Der im Stiftungszweck dargelegte Stifterwille ist
vom Vorstand bei der Wahrnehmung seiner Abinde-
rungsbefugnis jedenfalls zu beachten. Die ,gednderten
Verhiltnisse® - diirfen nicht bereits beim Stiftungsge-
schift vorgelegen sein. Ein erkennbarer Stifterwille, der
diese Anderungen beriicksichtigt, muss bei Errichtung
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der Stiftungserklidrung gefehlt haben. Der Stifterwille
darf nicht durch die Ausiibung des Anderungsrechts des
Stiftungsvorstands unterlaufen werden. Es ist auf den
(hypothetischen) Stifterwillen im Zeitpunkt der Errich-
tung der Stiftungserklirung abzustellen. Beim Stifterwil-
len handelt es sich somit nicht um ein dynamisches (lau-
fenden Anderungen unterliegendes) System.

6.3. Der Stifterwille ist aus der Stiftungserklirung durch
Auslegung derselben zu ermitteln. Dabei sind die fiir die
Satzungen juristischer Personen entwickelten Ausle-
gungskriterien auch fiir Stifcungen anzuwenden (RIS-Ju-
stiz RS0108891 [TS5]). Derartige korporative Regelun-
gen sind nach deren Wortlaut und Zweck in ihrem sy-
stematischen Zusammenhang objektiv (normativ) aus-
zulegen (RIS-Justiz RS0108891 [T4, T21]; RS0118046).
6.4. Es reicht nicht aus, dass sich die Verhdltnisse allge-
mein gedndert haben. Die Anderungen miissen vielmehr
die Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die Umset-
zung des Stifterwillens nach der urspriinglichen Stif-
tungserkldrung verniinftigerweise nicht mehr verwirkli-
chen ldsst oder dass anzunehmen ist, der Stifter hitte
unter den geéinderten Umstinden eine andere Regelung
getroffen. Der Vorstand hat auf den hypothetischen Stif-
terwillen Bedacht zu nehmen.

6.5. Fille, die ,,gednderte Verhiltnisse® im Sinn des § 33
Abs 2 PSG darstellen kénnen, sind etwa, wenn die
Funktionsfihigkeit der Stiftung gefdhrdet ist, wenn
ohne Anderung der Stiftungserklirung die Stiftung auf-
gelost werden miisste {aufler die Auflésung entspricht
dem aus der Stiftungserklirung ersichtlichen Stifterwil-
len), oder wenn - etwa durch oberstgerichtliche Recht-
sprechung-nachtriglich bekannt wird, dass einzelne
Klauseln der Stiftungserkldrung gesetzwidrig sind.
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6.6. Das Erfordernis, dass die geiinderten Verhiltnisse
solche im Sinne der Lehre vom Wegfall der Geschifts-
grundlage sein miissen, wird nicht aufrechterhalten.
Dieses Erfordernis lisst sich ndmlich weder aus dem Ge-
setz noch aus den Materialien ableiten.

6.7. Das Anderungsrecht des Stiftungsvorstands und
das Genehmigungsverfahren nach § 33 Abs 2 PSG die-
nen nicht der Klarstellung zweifelhafter, auslegungsbe-
diirftiger Stiftungserkldrungen. '

6.8. Die gerichtliche Genehmigung gemif§ § 33 Abs 2
letzter Satz PSG dient der Kontrolle der ordnungsgemi-
Ben Ausiibung des Anderungsrechts durch den Stif-
tungsvorstand, Sie soll den in der Stiftungserklirung
zum Ausdruck kommenden Stifterwillen vor nachtrigli-
cher, unkontrollierter und leichtfertiger Verinderung
und Verfilschung und zugleich die Privatstiftung vor
dem Zugriff ihrer eigenen Organe schiitzen.

7. Ergebnis im vorliegenden Fall:

Wendet man die unter Punkt 6. dargelegten Kriterien im
vorliegenden Fall an, so liegen die Voraussetzungen fiir
eine Genehmigung der Anderung der Stiftungsurkunde
vor: Die konkrete Anderung des Gesellschaftsvertrags der
GmbH im Jahr 2005 stellt fiir die Privatstiftung ,,gedn-
derte Verhiltnisse® dar, wurde doch die Stiftungserkli-
rung eng auf die damalige Fassung des Gesellschaftsver-
trags abgestimmt. Durch die Neufassung des Gesell-
schaftsvertrags hat nunmehr eine wesentliche Anderung
der gesellschaftsrechtlichen Rahmenbedingungen stattge-
funden. Die Stifter hitten bei Voraussicht dieser Ande-
rung des Gesellschaftsvertrags im Zeitpunkt der Errich-
tung der Stiftungsurkunde fiir diesen Fall durch Aufnah-
me der Klausel, wie sie durch die Anderung des Vorstands
in die Stiftungsurkunde eingefiigt werden soll, vorgesorgt.

Anmerkungen

Von Alexander Hasch und Johannes Wolfgruber

Mit der vorliegenden Entscheidung gibt der
oberste Gerichtshof dem auflerordentlichen
Revisionsrekurs der Stiftungsvorstandsmit-
glieder Folge und kehrt die negativen Ent-
scheidungen der Vorinstanzen um. Gleichzei-
tig schafft der OGH, iiber diesen Einzelfall
hinaus, Klarheit zum gesetzlichen Anderungs-
recht des Stiftungsvorstandes gemify § 33
Abs 2 2. und 3. Satz PSG.

Zunichst hilt der OGH fest, dass das subsidi-
dre Anderungsrecht gemifl § 33 Abs 2 PSG
nicht nur dann besteht, wenn sich der Stifter
generell das Anderungsrecht nicht vorbehalten
hat oder dieses, aus welchen Griinden auch

immer, zur Ginze nicht mehr ausiiben kann,
sondern auch dann, wenn das Anderungsrecht
des Stifters, wie in dem der Entscheidung zu-
grundeliegenden Fall, ausdriicklich einge-
schrinkt wurde. Dies bedeutet sohin, dass das
subsididre Anderungsrecht auch dann besteht,
wenn sich der Stifter das Anderungsrecht nur
eingeschrinkt vorbehalten hat, wobei es dies-
falls, aufgrund der Subsidiaritit, auf jene An-
derungen beschrinkt ist, welche der Stifter
nicht mehr vornehmen kann.

Unter ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit
der bisherigen, uneinheitlichen oberstgericht-
lichen Rechtsprechung — diese Uneinheitlich-
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keit war auch Grundlage der Zulédssigkeit des  stets auf den Zeitpunkt der Errichtung der Pri-
aulerordentlichen Revisionsrekurs — sowie  vatstiftung bzw der Urkunde (im Falle von spi-
den einschligigen Lehrmeinungen kommt der  ter durch den Stifter erfolgten Anderungen).
OGH sodann zu dem Ergebnis, dass die von ~ Fine Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstan-
§ 33 Abs 2 PSG verlangten, gednderten Ver-  des scheidet jedenfalls dann aus, wenn die ,,ge-
hiltnisse zwar erheblich sein miissen und die  dnderten Verhiltnisse bereits im Errichtungs-
Stiftung dergestalt betreffen miissen, dass  zeitpunkt vorlagen, der Stifter allerdings, in
sich die Umsetzung des Stifterwillens nach  Kenntnis der Verhiltnisse, dennoch keine ent-
der urspriinglichen Stiftungserkldrung ver-  sprechenden Regelungen getroffen hat.
niinftigerweise nicht mehr verwirklichen ldsst ~ Vor diesem Hintergrund hilt der OGH auch
oder dass anzunehmen ist, der Stifter hdtte  fest, dass das Anderungsrecht des Stiftungs-
unter den geinderten Umstinden eine andere  vorstands nicht der Klarstellung zweifelbaf-
Regelung getroffen; das Erfordernis hinge-  ter bzw auslegungsbediirftiger Stiftungserkli-
gen, wonach die gedinderten Verhiltnisse sol-  rungen dient.
che im Sinne der Lehre vom Wegfall der Ge-  Keine Neuerungen ergeben sich hinsichtlich
schiftsgrundlage sein miissen, wird nicht auf-  des ebenfalls in § 33 Abs 2 PSG ausdriicklich
rechterhalten, zumal sich ein entsprechendes  angefithrten Exfordernisses der Wahrung des
Erfordernis weder aus dem Gesetz noch aus  Stiftungszwecks. Diesbeziiglich steht unstrit-
den Materialien ableiten ldsst.! tig fest, dass allfillige Anderungen nach § 33
Geidnderte Verhiltnisse liegen nach Ansicht  Abs 2 PSG jedenfalls im Einklang mit dem
des OGH etwa dann vor, wenn ansonsten die  Stiftungszweck stehen bzw der Verwirkli-
Funktionsfihigkeit der Stiftung gefihrdet  chung desselben dienen miissen.
wire, die Stiftung aufgelost werden miisste  Der wesentliche Kerninhalt dieser Entschei-
oder — etwa aufgrund oberstgerichtlicher  dung ist sohin das Abgehen vom Erfordernis,
Rechtsprechung — Bestimmungen der Stif-  dass gednderte Verhiltnisse solche im Sinne
tungsurkunde gesetzwidrig wiren.? der Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundla-
Der OGH stellt in der Folge klar, dass der Stif-  ge sein miissen. Dies ist durchaus zu begrii-
tungsvorstand bei Ausiibung des Anderungs-  fen, zumal damit feststeht, dass nicht nur
rechtes jedenfalls den Stifterwillen zu beachten ~ absolut existenzbedrohende Anderungen der
hat. Dazu ist einerseits der in der Stiftungsur-  Verhéltnisse zur Anderung nach § 33 Abs 2
kunde festgelegte Stifterwille mafSgeblich, wel- 2. Satz PSG berechtigen kdnnen, sondern
chen der Stiftungsvorstand gegebenenfalls  auch andere geinderte Verhiltnisse, welche
auch durch Auslegung zu ermitteln hat, wobei  die Stiftung, etwa in ihrer Funktionsfihigkeit,
jene Auslegungskriterien anzuwenden sind,  zwar erheblich, jedoch nicht zwangsliufig
welche fiir die Satzungen von juristischen Per-  existenzbedrohend, beeintrichtigen.
sonen aufgestellt wurden. Andererseits ist bei  Die damit verbundende Erweiterung bzw Fr-
Privatstiftungen aber auch der hypothetische  leichterung des Anderungsrechtes des Stif-
Stifterwille im Zeitpunkt der Stiftungserrich-  tungsvorstandes wird in der Praxis vermutlich
tung relevant, Abzustellen ist also auch darauf,  durchaus noch grofie Bedeutung haben, zumal
wie der Stifter die Urkunde formuliert hitte,  immer mehr Stiftungen iiber keine oder nicht
wenn er die gednderten Verhiltnisse gekannt  mehr alle dnderungsbefugten Stifter verfiigen.
oder vorausgesehen hitte. Dazu kommt, dass sich — nicht zuletzt durch
Nicht relevant wiren allfillige nachtrigliche  laufende Einschnitte im Stiftungsrecht — die
Anderungen des Stifterwillens. Der OGH stellt ~ Verhiltnisse fortlaufend, teilweise auch erheb-
in diesem Zusammenhang ausdriicklich klar,  lich, dndern werden. Einer allfilligen, potenti-
dass es sich beim Stifterwillen um kein dynami-  ellen Versteinerung von Privatstiftungen wird
sches System handelt. Abzustellen ist somit  somit mafvoll® begegnet.

1 Vgl die anderslautenden, fritheren Entscheidungen des OGH zu 6 3 Beispielsweise sei die Mdglichkeit der nachtriglichen Erweiterung

Ob 7/04d sowie 6 Ob 57/13w.

Der OGH folgt damit insbesondere der Ansicht Arnolds; Vgl Arnold,
PSG? (2013) § 33 Rz 28, 55-63, ders in GeS 2004, 343 und verwirft
anderslautende Lehrmeinungen, etwa von Miiller in Csoklich/Miiller/
Grébs/Helbich (Hrsg), Handbuch zum PSG (1994) 272 £.

des Stiftungszweckes um die Zulissigkeit der Errichtung von Sub-
stiftungen angefithrt; dies ist in der Praxis durchaus wichtig, um
unterschiedliche Interessen der Begiinstigten in der Generationen-
folge durch ,,Spaltung von Stiftungen® abzufedern und Konflikte
zu vermeiden. :




