Umegtiindungen

Die Treugeberstellung als spaltungsfihiger

Vermogensteil -

ALEXANDER HASCH / JOHANNES WOLFGRUBER"

Die gegensténdliche Abhandlung beschéftigt sich mit der Frage der Zulissigkeit der Spaltung der Treu-
geberstellung. Zur Beaniwortung dieser Frage ist auf das Wesen der Treuhand an sich einzugehen sowie
die Beziehung bzw das bestehende (rechtliche) Band zwischen Treuh#nder und Treugeber ndher zu unter-

suchen.

I. Einleitung

Wesentliches Charakteristikum der Spaltung' ist die nicht
beschrinkte und privatautonom gestaltbare Ubertragungvon
Vermogensteilen im Wege der Gesamtrechtsnachfolge.? Diese
Ubertragung kann auf bereits bestehende Rechtstriger, im
Wege der Spaltung zur Aufnahme, oder auf neu zu griindende
Rechtstriger, im Wege der Spaltung zur Neugriindung, erfol-
gen. Im Zuge der Spaltung konnen weiters simtliche Vermo-
gensteile einer Gesellschaft iibertragen werden, wodurch die
tibertragende Gesellschaft aufgelést und beendet wird (man
spricht von ,Aufspaltung®), oder blof} einzelne Vermégens-
werte, wodurch die iibertragende Gesellschaft fortbestehen
kann (man spricht von ,Abspaltung®). Die Spaltung stellt
somit ein sehr flexibles Rechtsinstitut dar,

Doch auch wenn die Spaltung grundsitzlich die Ubertra-
gung sdmtlicher oder einzelner Vermogenswerte einer iiber-
tragenden Gesellschaft ermoglicht, stellt sich doch in Anbe-
tracht eines jeden einzelnen Vermégenswerts, insb wenn es
sich hierbei um komplexe Rechtsverhiltnisse handelt, die
Prage, ob dieser Vermogenswert tibertragbar ist und —wenn ja
—nach welchem Modus. Insb stellt sich im Bereich der hochst-
personlichen Rechte die Frage nach deren Spaltungsfihigkeit.

Eine idZ - soweit ersichtlich — bis dato nicht naher unter-
suchte Frage ist jene, ob die Treugeberstellung einer {ibertra-
genden Gesellschaft einen im Wege der Spaltung tibertra-
gungsfahigen Vermogenswert darstellt.

Il. Spaltung
1. Grundsdtze

Das Rechtsinstitut der Spaltung erméglicht es, Unterneh-
mensvermdgen nahezu nach Belieben aufzuteilen.’ Im
Gegensatz zur Verschmelzung, welche die Ubertragung des
gesamten Vermogens vorsicht,* besteht im Rahmen einer
Spaltung, wie bereits in den einleitenden Worten dargestellt,
die Moglichkeit, auch nur einzelne Vermdgenspositionen
einer Aufteilung zuzufiithren. Die Spaltung erméglicht sohin
(auch) eine blof partielle Gesamtrechtsnachfolge.®

" Univ.-Lektor DDr. Alexander Hasch und FH-Lektor Mag. Johannes Wolfgruber,
MBA sind Rechtsanwiilte in Linz.

! ISd SpaliG.

Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung? (2010) § 2 SpaltG Rz 21.

Vgl etwa Griinwald, Umwandlung — Verschmelzung — Spaltung (1996) 360; ebenso

ders, Probleme des Rechtsiiberganges bei Spaltungen, GesRZ 1995, 110 (112).

* Vgl Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? (2012) § 219 Rz 4.

* Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, Vor § 1 SpaltG Rz 22.
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Die Zuordnung der einzelnen Vermdogensteile hat gem § 2
Abs 1 7 10 SpaltG zwingend im Spaltungsplan zu erfolgen.
Entsprechend dieser Bestimmung sind jene Vermogensteile,
die auf die iibernehmende Gesellschaft iibertragen werden
(sollen), genau zu beschreiben und zuzuordnen. Zumal (ein-
zig) diese Vorgehensweise tiber die kiinftige Vermogens-
zuordnung entscheidet, stellt diese Beschreibung das ,,Kern-
stiick des Spaltungsplanes” dar.®

2. Spaltungsfihiges Vermégen

Wie bereits festgehalten, hat die Zuordnung der Vermogens-
teile im Rahmen einer Spaltung im Spaltungsplan zu erfolgen.
Die Bestimmung des § 2 Abs 1 Z 10 SpaltG legt idZ fest, dass
die zu tibertragenden Verméogensteile genau zu beschreiben
sind.

Der Begriff des Vermégensteils wird gesetzlich allerdings
nicht néher definiert. Nach hA ist der Begriff des Vermogens-
teils weit auszulegen.” Die Spaltung ist zivilrechtlich jedenfalls
nicht auf Betriebe oder Teilbetriebe beschrinkt,® sondern
ermoglicht auch die Ubertragung bloB einzelner Rechte (und
Pflichten), wie etwa von Geldvermégen, Schulden, Vertrigen
und sonstigen Rechtsverhiltnissen.” Den Gegenstand der Ver-
maogensaufteilung bilden insb auch kérperliche Gegenstinde,
schwebende Rechtsgeschifte, Dauerschuldverhiltnisse, Mit-
gliedschaften und Gesellschaftsbeteiligungen.!® Auch Ver-
tragsverhaltnisse konnen aufgeteilt werden, wobei es einer
Zustimmung des Vertragspartners nicht bedarf; Wider-
spruchsrechte des Vertragspartners bestehen ebenso nicht.!

Die grundsitzliche Méglichkeit der Spaltung einzelner
schuldrechtlicher Rechte und Pflichten erfihrt allerdings ihre
Grenze dort, wo es sich um héchstpersonliche Rechte han-
delt.”

Als Zwischenergebnis kann sohin festgehalten werden,
dass aufzivilrechtlicher Ebene fiir die Auf- und Zuteilung von
Vermdogensgegenstinden auf die beteiligten Gesellschaften
weitestgehende Gestaltungsfreiheit (man spricht auch von

& Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 2 SpaltG Rz 57 mwN.

7 Zum Begriff des spaltungsfihigen ,, Vermagensteils™ siehe Griinwald, Umwandlung
— Verschmelzung — Spaltung, 222 ff, wonach siimtliche Aktiva und Passiva, Ver-
tragsverhéltnisse und auch schwebende Rechtsverhiltnisse spaltungsfihig sind. Bei
verbleibenden Unldarheiten iiber die grundsitzliche ,,Vermdgensqualitit“ soll ein
Blick auf die Verkehrsauffassung Abhilfe schaffen.

Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 14 SpaltG Rz 16.

Vgl Griimwald in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgriindungen, Art VI
2.2.2.11 Rz 54.

' Vgl mwN Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 2 SpaltG Rz 58.
Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 14 SpaltG Rz 19.

Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 14 SpaltG Rz 19.
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»Zuordnungsfreiheit) herrscht, wihrend fiir die Anwend-
barkeit der steuerlichen Begiinstigungen des UmgrStG jeden-
falls die Ubertragung von Betrieben oder Teilbetrieben unab-
dingbare Voraussetzung ist."

3. Grenzen der Spaltungsfihigkeit

Wie bereits zuvor erwihnt, gibt es Grenzen, welche die Spal-
tungsfihigkeit von Vermégensteilen und damit die Zuord-
nungsfreiheit einschranken. Derartige Grenzen kénnen sich
direkt aus dem allgemeinen Zivilrecht ergeben. So kann etwa
ein Vermégensgegenstand, der nach dem eindeutigen Partei-
willen nicht teilbar ist, nicht im Wege der Spaltung (gegen den
Parteiwillen) aufgeteilt werden.' Es bestehen aber auch kon-
krete gesetzliche Vorschriften (etwa § 3 AVRAG oder § 2
MRG), welche mitunter einer Spaltung entgegenstehen.

Ohne auf diese Schranken und Grenzen im Detail einzu-
gehen (bzw im Rahmen dieser Abhandlung eingehen zu kén-
nen), ist — in Anbetracht der gegenstindlichen Fragestellung
— vorrangig von Bedeutung, dass die Ubertragung von
hachstpersonlichen Rechten (wie auch Auftrag und Voll-
macht) tiberwiegend als nicht zuldssig erachtet wird."

Diese Frage ist insofern von tragender Relevanz, als nach-
folgend das Treuhandverhiltnis auf seine Spaltungsfihigkeit
hin untersucht wird.

Ill. Fiktives Beispiel

Zur besseren Darstellung und Nachvollziehbarkeit der nach-

folgenden Uberlegungen soll das folgende fiktive Beispiel

dienen:

© Die A-GmbH héilt unmittelbar 49 % der Geschiftsanteile
der B-GmbH. Diese Anteile befinden sich sohin, in vor-
genanntem Umfang, im uneingeschrinkten Eigentum
der A-GmbH. Des Weiteren ist die A-GmbH bloff mit-

3 Vgl mwN Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 2 SpaltG Rz 59, die
diese weitgehende Gestaltungsfreiheit als ., Spaltungsfreiheit” bezeichnet.

" Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung’, § 14 SpaltG Rz 16.

> Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 14 SpaltG Rz 19.
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telbare Eigentiimerin weiterer 51 % der Geschiiftsanteile
der B-GmbH. Dieses blofe mittelbare Eigentum ergibt
sich aus dem Umstand, dass die A-GmbH Treugeberin
dieser Geschiftsanteile im Ausmaf$ von 51 % ist.

@ Die C-GmbH und die D-GmbH, beide im gleichen Betei-
ligungsausmaf, halten diese Anteile als Treuhiinder fiir
die A-GmbH.

@ Im Zuge eines Spaltungsvorgangs beabsichtigt nunmehr
die A-GmbH, simtliche Anteile an der B-GmbH, insofern
(auch) das blofle wirtschaftliche (Treugeber-)Eigentum,
an die E-GmbH abzuspalten.

Zum besseren Verstindnis der Situation soll die oben ste-
hende Skizze dienen. :

Hinsichtlich des Geschiiftsanteils im Ausmaf von 49 %,
der sich im unmittelbaren Eigentum der A-GmblII befindet,
stellt sich die Frage der Spaltungsfihiglkeit nicht, da diese nach
hA unzweifelhaft besteht.®

Anders verhilt sich dies allerdings hinsichtlich des blof3
in mittelbarem Eigentum stehenden Geschiftsanteils im
Ausmafl von 51 %, da hinsichtlich dieses Geschiftsanteils
die A-GmbH lediglich iiber eine Treugeberstellung verfiigt.

Die Besonderheit der Treugeberstellung liegt darin, dass
der Treugeber sein zivilrechtliches Eigentum auf den bzw die
Treuhinder tibertragen hat und nunmehr ,blofer* wirt-
schaftlicher bzw mittelbarer Eigentiimer der Geschiftsanteile
ist. Das Rechtsinstitut der Spaltung ermdoglicht die tatstch-
liche Ubertragung von Vermégenswerten. Eine Spaltung von
»blofl* wirtschaftlichem Eigentum erscheint daher proble-
matisch. Insofern bleibt nunmehr zu kliren, inwieweit die
Treugeberposition mitsamt dem ,,bloen® wirtschaftlichen
Eigentum ein derartiges, dem Rechtsinstitut der Spaltung
zugingliches ,,Vermogen® darstellt,!”

1 Die Muglichkeit der Ubertragung von GmbH-Geschiftsanteilen jedenfalls beja-
hend Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 14 SpaltG Rz 26, unter
Verweis auf § 225a AktG Rz 61.

7 Vgl hierzu Rauter in Straube, GmbHG, § 76 Rz 201, wonach ein Treugeberwechsel
(rechtlich) problemlos durchfithrbar ist, wobei allerdings tiber die rechtliche Quali-
fikation sowie die grundsitzliche Moglichkeit der Spaltung des (Treuhand-)Rechts-
verhiiltnisses noch nichts gewonnen ist.
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IV. Treuhand

Ausgehend von obiger Darstellung sind hinsichtlich der Beur-
teilung der Spaltungsfihigkeit zundchst das Wesen der Treu-
hand und das diesem zugrunde liegende Rechtsverhiltnis
niher zu beleuchten.

Dass der Treuhidnder mehr kann, als er darf,'® ist mittler-
weile gut bekannt. So allumfassend dieses Recht zu sein
scheint, so rar sind Bestimmungen, welche die Treuhand
néher regeln. Im dsterreichischen btirgerlichen Recht etwa ist
die Treuhand nicht gesondert geregelt.

Spricht man von ,Treuhand®, so ist grundsitzlich die
fiducia, also die fremdniitzige Treuhand, jene Form, welcher
die hauptsichliche Bedeutung zukommt. Hierbei tibertrigt
der Treugeber das (zB Eigentums-)Recht vollumfinglich auf
den Treuhiinder, Dieser hiilt das Treugut sodann im eigenen
Namen, allerdings (nach wie vor) im Interesse des Treu-
gebers. "

Das Rechtsverhiltnis zwischen dem Treuhdnder und dem
Treugeber basiert auf einer Treuhandabrede, wobei im bzw
fir das Innenverhiltnis festgelegt wird, wie der Treugeber
seine Rechtsmacht ausiiben darf.® Will man dieses Rechtsver-
hiltnis spezifizieren, so verweist die hL auf das Vorliegen eines
Auftragsvertrages unter Beachtung der jeweils (spezifisch)
vereinbarten Besonderheiten.?! Definiert man den Auftrag als
einen Konsensualvertrag, bei dem sich der Beauftragte zur
entgeltlichen oder unentgeltlichen Besorgung von Geschiften
auf Rechnung des Auftraggebers verpflichtet,” so ist diesen
Lehrmeinungen vollinhaltlich beizupflichten. Mit der hL ist
sohin festzuhalten, dass auf das Vertragsverhiltnis zwischen
Treuhdnder und Treugeber Auftragsrecht anzuwenden ist.”

Aufgrund des bestehenden Auftragsvertrages ist der Treu-
hinder dem ‘Treugeber im Innenverhiltnis vertraglich, also
obligatorisch, verpflichtet und darf von seiner Rechtsstellung
nur im Interesse des Treugebers Gebrauch machen.® Dieser
Umstand offenbart sich im Besonderen dadurch, dass der
Treugeber seine obligatorischen Anspriiche gegen den Treu-
hiinder geltend machen und diese auch durchsetzen kann.”
Zivilrechtlicher Eigentiimer des Treugutes ist jedoch (aus-
schlieflich) der Treuhinder. Die Eigentiimerbefugnisse hin-
gegen kommen — der Treuhandabrede entsprechend — aus-
schlieflich dem Treugeber (zumindest im Innenverhiltnis)
zu.*

Nach aufien hin wird das Treugut dem Treugeber nur in
wirtschaftlicher Hinsicht zugerechnet.?” Indem er auch nicht
mehr Eigentiimer ist, fehlt ihm die Befugnis, sein Eigentum
(nochmals) zu iibereignen.® Erlischt allerdings die Treu-
handabrede, so folgt hieraus die obligatorische Pflicht des
Treuhéinders, dem Treugeber das Treugut riickzutibereignen.”

" Vgl statt vieler Rubin in Kletetka/Schaver, ABGB-QON'™!, § 1002 Rz 92 mwN.

Vgl Strasser in Rummel, ABGE?, § 1002 Rz 42a.

Vgl Rubin in Kletetka/Schauer, ABGB-ON'™, § 1002 Rz 105 [f.

Vgl Strasser in Rummel, ABGB?, § 1002 Rz 42i; Butschek, Die Rechtsstellung des
Treugebers bei der uneigenniitzigen Treuhand, JBI1 1991, 364.

Vgl Apathy in Schwimann, ABGB?, § 1002 Rz 4.

Vgl Schurr in Schwimann, ABGB-Taschenkommentar® (2013) § 1002 Rz 20.

Vgl mwN Holzner in Kletetka/Schauer, ABGB-ON', § 358 Rz 3.

Vgl mwN Holzner in Kletecka/Schater, ABGB-ON', § 358 Rz 3; Spielbiichler in
Runimel, ABGB?, § 360 Rz 2.

Vgl Spielbiichler in Rusmel, ABGB?, § 360 Rz 2.

Vgl mwN Holzner in Kletecka/Schauer, ABGB-ON', § 358 Rz 3.

Vgl Apathy, Probleme der 'Treuhand, OJZ 2008, 221,

Vgl Rubin in Kletezka/Schaier, ABGB-ON'", § 1002 Rz 128.
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Neben der grundsitzlichen Beurteilung des Rechtsver-
héltnisses als Auftragsvertrag ist gegenstindlich auch noch
das (diesen {iberhaupt erst definierende) weitere ,Biindel“ an
Rechten und Pflichten zu bedenken, das dem Rechtsverhiilt-
nis zwischen Treugeber und Treuhdnder des Ausgangsbei-
spiels zugrunde liegt. An dieser Stelle ist weiters festzuhalten,
dass der konkrete Inhalt und die hieraus resultierenden
Rechte und Pflichten von Treuhandverhiltnis zu Treuhand-
verhiltnis unterschiedlich ausgeprigt sind.*

Mit Blick auf das oben dargestellte Beispiel basiert der
Inhalt der (gegenstindlichen) Treuhandabrede auf dem Hal-
ten von Geschiftsanteilen und der Ausiibung der damit ver-

bundenen Rechte. Sowohl dem Treugeber als auch dem Treu- -

hdnder obliegen hierdurch unterschiedliche Rechte und
Pflichten. Grundsitzlich ist der Treuhdnder eines Gesell-
schaftsanteils uneingeschriinkter Gesellschafter mitsamt allen
zugehorigen Rechten und Pflichten.” Er iibt der Gesellschaft
gegeniiber eigene Rechte und Pflichten aus und kann iiber
»seinen® Anteil (nach auflen hin) frei verfiigen.** Der Treu-
geber hingegen hat der Gesellschaft gegeniiber keinerlei
direkte Einflussmoglichkeiten, kann allerdings auf Basis des
Treuhandvertrages den Treuhidnder entsprechend anweisen
und verpflichten.” So werden iiblicherweise eine vertragliche
Stimmbindung* sowie ein vollumfingliches Weisungsrecht*
vereinbart, womit der Treugeber ,seinen“ Einfluss auf das
Unternehmensgeschehen wahren kann. Weitere Spezifika
sind die Herausgabe- und (Riick-)Ubertragungsverpflich-
tung,” in praxi meist auch in Form einer jederzeitigen Abtre-
tungsverpflichtung des Treuhinders, sowie die Pflicht, simt-
liche Ertriige an den Treugeber herauszugeben.”

Wie nunmehr vorstehend aufgezeigt, verbindet den Treu-
hinder und den Treugeber ein Auftragsverhiltnis; der Treu-
geber hat insofern die Position des Auftraggebers inne. In
Anbetracht des dem Verhiltnis zwischen Treuhdnder und
Treugeber zugrunde liegenden Auftragsvertrages ist an die-
sem Rechtsverhiltnis anzusetzen und die Frage nach der Spal-
tungsfihigkeit, dh letztlich der Ubertragbarkeit des Auftrags-
vertrages sowie der diesem jeweils zugehorigen Rechte und
Pflichten, zu stellen.

V. Spaltungsfihigleit des Auftragsvertrages als
das dem Treuhandverhiltnis zugrunde liegende
Rechtsverhiltnis

1. Auftragsvertrag

Der Auftrag ist ein beidseitiger Vertrag, bei dem der Auftrag-
nehmer zur Besorgung von Geschiften auf Rechnung des
Aufiraggebers verpflichtet ist.*® Dass der Auftrag als hochst-
personliches Recht angesehen werden kann, ergibt sich insb

* Fine gelungene Darstellung dieser (maglichen) Rechte und Pflichten gibt bereits
Unilauft, Die Treuhandschaft aus zivilrechtlicher Sicht, in Apathy, Die Treuhand-
schaft (1995) 20 (37 ff). .

Vgl mwN Rauterin Straube, GmbHG, § 75 Rz 36,

Siche FN 31.

Vgl Knauder/Marzi/Teinmel, Handbuch Wirtschaftsvertrige VIIIL, 2.B.116 £,

Vgl hierzu diese Grundsitze darstellend Thani, Vertrags- und Gesetzesumgehung
durch Treuhand an Gesellschaftsanteilen, ecolex 1992, 236.

Vgl hierzu allgemein Usnlauft, Treuhandschaft, 38, wodurch deutlich wird, dass das
‘Weisungsrecht tiberhaupt einen Bestandteil des Treuhandverhiltnisses darstellt.
Vgl hierzu auch (nur beispicthaft) OGH 20.12.2006, 7 Ob 203/06p.

Auch diesbeziiglich ist auf das Wesen des Aufiragsvertrages zu verweisen, demn zufolge
der Herausgabeanspruch gem § 1009 ABGB immanenter (Vertrags-)Bestandteil ist.
Vgl hierzu Apathy in Schwimann, ABGB?, § 1002 Rz 4.
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aus dem besonderen Vertrauensverhiltnis zwischen dem Auf-
traggeber und dem Auftragnehmer.

2, Uniibertragbarkeit infolge Unvererblichkeit
des Auftrags?

Aufgrund des zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer
herrschenden Vertrauensverhiltnisses ergibt sich der Grund-
satz der (grundsitzlichen) Unvererblichkeit des Auftrags.
Infolge der Unvererblichkeit héchstpersénlicher Rechte (wie
des Auftragsverhiltnisses) ist nach Ansicht der Lehre tiber-
haupt auch die Rechtsnachfolge ausgeschlossen.*

Bei niiherer Betrachtung und einem Vergleich des priva-,

ten Erbgangs mit gesellschaftsrechtlichen Rechtsnachfolge-
konstruktionen ist allerdings doch rasch erkennbar, dass im
Ergebnis eine Differenzierung geboten scheint: Sind
bestimmte Rechte (wie auch der Aufirag) gerade aufgrund
des Vertrauensverhiltnisses nicht vererbbar, so ist doch bei
Unternehmensbezogenheit wohl selten ein hdchstpersén-
liches Recht mit dem Erfordernis der personlichen Leis-
tungserfilllung vorliegend.” Somit ist wohl bei einem sol-
chen Vergleich bereits festzuhalten, dass die blofle (mog-
liche) Unvererblichkeit noch nicht auf einen génzlichen Aus-
schluss der Gesamtrechtsnachfolge bzw der Spaltungsfihig-
keit schlieffen ldsst. Gerade im Bereich von unternehmens-
bezogenen Auftragsverhiltnissen wird hinsichtlich der
(moglichen) Gesamtrechtsnachfolge durchaus auch vertre-
ten, dass diese zulissig sein kann."

Auch bei niherer Betrachtung der gesetzlichen Bestim-
mungen wird iZm der vermeintlich pauschalen Unvererblich-
keit des Auftrags deutlich, dass gem § 1022 ABGB der Tod den
Auftrag blof} ,in der Regel“ beendet” und dass auch der
Gesetzgeber Ausnahmen vorgesehen hat, insb dann (aber
nicht nur), wenn der konkrete Auflrag iiber den Tod hinaus-
reichen sollte.

Aufgrund dieser Bestimmungerachtet die Lehre die unbe-
dingte und vorbehaltlose Beendigung des Auftrags im Falle
des Todes" als nicht unabdingbar erforderlich; vielmehr sol-
len Auftrige sorgfiltig dahingehend gepriift werden, ob eine
solcherart gewollte Fortfilhrung des Auftrags iSd Natur des
Geschiifts, der Parteienabsicht oder der Verkehrstibung erfor-
derlich erscheint.” Somit kann vorldufig und zusammentfas-
send festgehalten werden, dass ein Auftrag(svertrag) nicht
unbedingt bei Untergang des Auftraggebers oder -nehmers
erléschen muss, sondern dessen Fortbestand vielmehr nach
dem Einzelfall zu beurteilen ist.

Auf Basis der Betrachtung des Einzelfalles kann (vorweg)
festgehalten werden, dass bei Tod des Beauftragten die Rege-
lung, wonach Auftréige iiber den Tod hinaus nicht fortbeste-
hen, aufgrund der bestehenden Vertrauensbeziehung die
»richtige” Konsequenz zu sein scheint.* Bei Tod des Auftrag-

Vgl Stern, Umgriindungen, Biirgen und Drittpfandbesteller, RAW 2001, 650.

Vgl mwiN Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 14 Rz 21; 8. Bydlinski
in Krejci, Reform-Kommentar (2007) § 38 UGB Rz 16.

Vgl E. Stern, Umgriindungen, Biirgen und Drittpfandbesteller, RAW 2001, 650.

IdZ ist auf § 1023 ABGB zu verweisen, der laut Rubin (in Kletecka/Schauer, ABGB-
ON', § 1023 Rz 3) als Parallelnorm zu § 1022 ABGB (speziell) fiir juristische Per-
sonen gedacht war. Die hA bejaht die analoge Anwendbarkeit des § 1022 ABGB auf
juristische Pexsonen, weshalb gegenstindlich § 1022 ABGB in den Fokus der
Abhandlung gestellt wird.

Bzw ebenso bei Untergang oder Anderung im Bestand einer juristischen Person;
siehe hierzu FN 42,

Vgl mwN Strasserin Rummel, ABGB, § 1022 Rz 26.

Vgl B Bydlinski in Koziel/Bydlinski/Bollenberger, ABGB?* (2010) § 1022 Rz 2.
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gebers allerdings gestaltet sich die Interessenlage anders. So
bleiben Auftrige in obigem Sinn aufrecht, wenn diese — nach
den konkreten Umstinden des Einzelfalles — iiber den Todes-
fall hinauswirken sollten. Nach der hL wird dies jedenfalls im
Falle der Beauftragung eines Treuhénders als erfiillt angese-
hen und der Auftrag bzw das Auftragsverhiltnis durch den
Tod des Treugebers nicht beendet.

Zu selbigem Ergebnis gelangt man auch unter Heranzie-
hung des § 58 Abs 3 UGB, Im Falle unternehmensbezogener
Geschifte derogiert diese Bestimmung der allgemeinen Rege-
lung des § 1022 ABGB.*” Demnach bleiben sowohl Auftrag als
auch Vollmacht bestehen.*®

Im EBrgebnis kann somit (insb in Anlehnung an die hL)
festgehalten werden, dass im Falle des Vorliegens héchstper-
sonlicher Rechte fiir jedes Rechtsinstitut bzw -verhiltnis
gesondert zu iiberpriifen ist, ob die Berechtigung oder Ver-
pflichtung iibergehen kann bzw soll.*

IZm Auftragsverhiltnissen ist festzuhalten, dass hierbei
nach Maf3gabe der konkreten Ausgestaltung zu differenzieren
ist.”® Infolge dieser Ausfithrungen ist somit im Ergebnis
(zumindest) die Erkenntnis gewonnen, dass Auftrige grund-
sitzlich nicht nur einer Vererbbarkeit (und somit einer
Rechtsnachfolge) zuginglich sind und nicht vorbehaltlos
wegfallen (miissen), sondern insb auch Gegenstand der
Gesamtrechtsnachfolge sein kénnen, wobei es jeweils auf den
konkreten Einzelfall ankommt.

Des Weiteren ist neben dem soeben aufgezeigten Erfor-
dernis der Eruierung des jeweiligen Auftragsvertragsinhalts
zu bedenken, dass das Spaltungsrecht die Ubertragung eines
Rechtsverhltnisses nur insoweit zulisst, als dieses keine
inhaltliche Verdnderung erfihrt.”

Liegt sohin nach dem konkreten Einzelfall ein tibertrag-
bares Auftragsverhiltnis vor, das durch die Ubertragung keine -
inhaltliche Verinderung erfihrt, so ist dieses, unter Verweis
auf obige Ausfiithrungen, wonach (auch einzelne) Rechte und
Pflichten, ganze Vertragsverhiltnisse oder auch die Rechts-
stellung aus Dauerschuldverhéltnissen® laut der vorgenom-
menen Zuordnung tibergehen, grundsitzlich spaltungsfihig.
Einer Zustimmung des Vertragspartners zur Ubertragung des
Rechtsverhéltnisses bedarf es nicht.” :

Diese Voraussetzungen allesamt bejahend, kann die
Rechtsposition des Treugebers — unter der Voraussetzung des
Fortbestands des Auftragsverhiltnisses — sohin grundsitzlich
spaltungsrechtlich iibertragen werden.

3. Spaltungsfiihigkeit der Treugeberposition
anhand des konkreten Beispiels

Ausgehend von dem in Pkt ITI. dargestellten Beispiel stelltsich
nunmehr die Frage, ob in diesem konkreten Fall die Spal-
tungsfihigkeit der Treugeberstellung zu bejahen wére.

]
&

Vgl P. Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB?, § 1022 Rz 3; Apathy in

Schwimann, ABGB?, § 1022 Rz 3.

7 Vgl Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB* (2009) § 1022 E 1.

Vgl Szep in Jabornegg/Strasser, AktG® (2011) § 2252 Rz 23.

* Vgl. mwN Griinwald in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch, Art 1 2.2.11.3.5
Rz 153,

* Siche FN 49.

* Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 2 SpaltG Rz 61.

3% Vgl hierzu fiir den Fall der Erbfolge Welser in Ruminel, ABGB?, § 531 Rz 4.

** Vgl Kalss, Verschmelzung — Spaltung — Umwandlung?, § 2 SpaltG Rz 61.
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Umerlindungen

Die konkrete Treuhandabrede zwischen der A-GmbH als
Treugeberin und der C-GmbH sowie der D-GmbH als Treu-
hénderinnen besteht primir darin, dass die C-GmbH und
die D-GmbH die Geschiiftsanteile an der B-GmbH treuhin-
dig fiir die A-GmbH zu halten sowie die aus der Gesellschaf-
terstellung resultierenden Rechte und Pflichten auftrags-
gemifl wahrzunehmen und die Ertrignisse abzufiihren
haben.

Sowohl bei der Treugeberin als auch bei den Treuhinder-
innen handelt es sich in gegenstindlichem Fall um Kapital-
gesellschaften und somit fiir diese jeweils um ein unterneh-
mensbezogenes Geschift. Das konkrete Treuhandverhiltnis
ist infolgedessen auch nicht stark personalistisch geprigt und
lisst das Erfordernis einer nicht verinderlichen persénlichen,
also einer héochstpersonlichen Leistungserfiillung nicht
erkennen, zumal das Halten von Geschiftsanteilen bzw die
Austibung der damit verbundenen Rechtsposition tiberwie-
gend wohl nicht von der konkreten Person des Treugebers
abhingig sind,

Dies ergibt sich einerseits aus den bestehenden, die
Rechte und Pflichten von Gesellschaftern normierenden
gesetzlichen Regulativen sowie andererseits aus der Treu-
handabrede, wobei gegenstindlich von einer iiblichen Treu-
handabrede ausgegangen werden kann. Mit Blick auf die
Ausgestaltung von iiblichen Treuhandabreden, insb dem
Weisungsrecht, der Stimmbindung sowie der jederzeitigen
Riickabtretungs- und Ertragsherausgabeverpflichtung, wird
das Fehlen des Erfordernisses hochstpersinlicher Leistungs-
erfiillung offenkundig.

Ubertrﬁgt nunmehr der Treugeber seine (gesamte) Rechts-
position aus dem Treuhandverhiltnis auf einen Dritten, im
konkreten Fall also auf die E-GmbH, so stellt dies — in Erman-
gelung eines besonderen Interesses an der Person des
urspriinglichen Treugebers — fiir die Treuhénder auch keinen
rechtlichen Nachteil dar, zumal die Abrede im Innenverhltnis
inhaltlich unverindert bleibt, wodurch sich auch die Rechte
und Pflichten der Treuhidnder, mit Ausnahme des Umstands,
dass sie kiinftig der E-GmbH anstelle der A-GmbH gegeniiber
verpflichtet sind, nicht &ndern.

Problematischer konnte die — hier jedoch nicht gegen-
stindliche — Ubertragung der Position des Auftragnehmers
(Treuhinders) sein, und zwar insb dann, wenn der Auftrag-
geber den Auftragnehmer aufgrund personlicher Charakte-
ristika, etwa aufgrund einer besonderen persénlichen Zuver-
lassighkeit, auserwihlt hat. Diesfalls kénnten sich durchaus
Nachteile fiir den Auftraggeber ergeben, welche gegebenen-
falls anhand des konkreten Einzelfalles zu untersuchen wiren.

Es kann sohin festgehalten werden, dass eine personelle
Veridnderung des Auftraggebers den Bestand des Auftragsver-
hiltnisses an sich in aller Regel nicht gefihrdet, Was die spal-
tungsrechtlichen Vorgaben anlangt, so steht aufler Zweifel,
dass Rechtspositionen bzw auch blof die Ubertragung einzel-
ner Rechte und Pflichten moglich sind bzw tiberhaupt den
Zweck dieses Rechtsinstituts darstellen.
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Die weitere spaltungsspezifische Besonderheit, nimlich
bei der Spaltung von Rechtsverhiltnissen die Einhaltung des
Erfordernisses, keine inhaltlichen Verdnderungen herbeizu-
fithren, scheint in Anbetracht des ,,bloflen® Wechsels des
»Lrdgers der Treugeberposition durchaus gewihrtleistet,
bleibt bei einem solchen personellen Wechsel der Inhalt der
vertraglichen Vereinbarung doch unveriindert aufrecht, Die
Ubertragung des aus der Treugeberposition resultierenden
wirtschaftlichen Eigentums steht ohnehin in der Disposition
des spaltungswilligen Treugebers. Den Treuhinder beriihrt
dieser Wechsel in der Position des Treugebers an sich nicht, so
doch die Treuhandabrede inhaltlich unverindert aufrecht-
bleibt. '

Somit kann im Ergebnis festgestellt werden, dass die Treu-
geberposition (aufgrund der BErfiillung simtlicher hierfiir
erforderlicher Voraussetzungen) im oben dargestellten, kon-
kreten Beispiel einen der Spaltung zuginglichen Vermégens-
wert darstellt. .

VI. Zusammenfassung und Fazit

Dem Treuhandverhiltnis liegt ein Auftragsverhiltnis
zugrunde und es ist auf dieses Verhaltnis Auftragsrecht anzu-
wenden. Aufgrund der persénlichen Vertrauensbhindung wird
dem Auftrag (sowie auch der Vollmacht) grundsitzlich
hachstpersonlicher Charakter beigemessen, weshalb eine
Vererblichkeit des Auftrages idR ausscheidet. Allerdings wird,
vor allem im unternehmerischen Bereich, die Héchstpersén-
lichkeit — in Ermangelung des Erfordernisses personlicher
Vertrauensbindungen — in aller Regel keine vordringliche
Rolle spielen und es ist daher auch iSd gesetzlichen Regelun-
gen vertretbar, die Spaltungsfihigkeit eines Auftragsverhalt-
nisses, sofern die jeweilige inhaltliche Ausgestaltung dem
nicht widerspricht, zu bejahen.

Ausgehend von der grundsitzlichen (selbstverstindlich
vom Inhalt abhingigen) Méglichkeit des Fortbestands des
Auftragsverhiltnisses infolge der Spaltung, kann nichts ande-
res fiir das Treuhandverhéltnis gelten, gelangt hierbei doch
unzweifelhaft Auftragsrecht zur Anwendung.

Wesentliches spaltungsrechtliches Erfordernis fiir die
Zulissigkeit der Ubertragung von Rechtsverhiltnissen ist,
dass es im Rahmen der Spaltung zu keiner inhaltlichen Ande-
rung des Rechtsverhiltnisses kommen darf. Diese inhaltlich
unverinderte Ubertragung kann man in aller Regel bejahen,
da sich bei Spaltung der Treugeberstellung lediglich die Per-
son des Treugebers dndert, nicht aber die inhaltliche Ausge-
staltung der Treuhandabrede. Somit wird durch die Spaltung
auch die rechtliche Position des ‘Ireuhinders in aller Regel
nicht beeintrichtigt.

Zusammenfassend kann sohin festgehalten werden, dass
in aller Regel, zumindest bei unternehmensbezogenen Treu-
handverhiltnissen, die Treugeberstellung einen spaltungs-
fihigen Vermdgensteil darstellt.
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