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~Exekutionssichere” Gestaltung von

Stiftungserklarungen
Zugleich eine Anmerkung zu OLG Linz 13. 12. 2001, 6 R 206/01h

Far viele Stifter ist die ,Absicherung des bisher Erreichten”?) geradezu das
Hauptmotiv fiir die Errichtung einer Privatstiftung. Von einer wirklichen
»Absicherung” kann aber freilich nur dann gesprochen werden, wenn gewahrleis-
tet ist, dass die Stiftung fir die Privatgldubiger des Stifters (weitgehend)
Lunangreifbar” ist. Zwar ist es keineswegs sichergestellt, dass Privatstiftungen
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selbst eine bloB zu vernachlissigende Anzahl an Glaubigern haben®); da aber § 1
Abs 2 PSG insbesondere (unmittelbare) Unternehmenstragerstiftungen verbietet?),
sollen im Folgenden doch vorrangig die Frage eines maglichen ,Durchgriffs” von
Privatgliubigern des Stifters auf die Stiftung erortert bzw die Moglichkeiten des
Stifters, einen derartigen ,,Durchgriff” zu verhindern, aufgezeigt werden.

1. Einleitung und Problemstellung

Anders als eine Reihe mit der 8sterreichischen Privatstiftung
vergleichbarer Institutionen anderer Linder’) kennt das
osterreichische Privatstiftungsrecht ein freies Widerrufsrecht
ebenso wie ein freies Anderungsrecht des Stifters, wodurch
diesem die Verfolgung von eigentiimerdhnlichen Interessen
tiber die Errichtung der Stiftungserklirung hinaus bis zu
dessen Tod ervoffnet wird®). Sinn und Zweck einer Privatstif-
tung als ,Absicherung und Erhaltung des erarbeiteten Ver-
mégens"’) wiirde es allerdings zuwiderlaufen, wenn Privat-
gliubiger des Stifters dessen Widerrufsrecht durch Pfindung
desselben fiir sich niitzen konnten. Zwar hat Miiller unter
Berufung auf die Hachstpersonlichkeit und Uniibertragbar-
keit des Widerrufsrechts®) die Frage, ob der Privatgliubiger

1) Am Verfahren beteiligt.

2) Vgl hiezu Hasch, Die Privatstiftung aus zivilrechtlicher Sicht, in Hasch
Spohn Richter & Partner, Unternehmensnachfolge 332.

3) Vi Karollus, Glaubigerschutz bei der Privatstiftung, in Gassner/G6th/
GréhsiLang, Privatstiftungen - Gestaltungsmdglichkeiten in der Pra-
xis 39.

4) Vgl hiezu zB Kalss in DoraltiNowotny/Kalss, Privatstiftungsgesetz
Einl Rz 32; BruckneriFries/Fries, Die Familienstiftung 21 f. Eine ,mit-
telbare” Unternehmenstragerstiftung, mithin ein bloBes Halten von
Anteilen an Kapitalgeselischaften, schiieBt freilich einen Haftungs-
durchgriff auf die Privatstiftung in Fallen, in denen ein derartiger
Durchgriff* auf Geselischafter von Kapitalgesellschaften bejaht
wird (vgl hiezu zB Raiser, Recht der Kapitalgesellschaften?, 326),
nicht aus. Zur Problematik der unbeschrénkten Kommanditistenhaf-
tung nach § 176 HGB im Zusammenhang mit Privatstiftungen vgl
Kalss in DoraltiNowotnylKalss, aaO § 1 Rz 62 ff. Ratio legis der Be-
stimmung des § 1 Abs 2 PSG sind demgemaB weniger Haftungsfragen
als vielmehr die Erwégung, dass ,die Stiftung nicht selbst ,Marktteil-
nehmer’ sein darf” (C. Fries, Offene Fragen des Privatstiftungsrechts,
ecolex 1993, 741).

5) Vgl aberblicksartig Hopt/Reuter (Hrsg), Stiftungsrecht in Europa
275 ff.

6) Val Berger, Der Widerruf der Privatstiftung durch den Privatglaubiger
des letztbegiinstigten Stifters, RAW 1995, 334; Geist, Zur Anderung
der Stiftungserklarung durch den Stifter nach Eintragung der Privat-
stiftung, GesRZ 1998, 79.

7) Hasch, Die Privatstiftung aus zivilrechtlicher Sicht, in Hasch Spohn
Richter & Partner, aaO 332.

8) Vgl hiezu Berger in DoraltiNowotny/Kalss, aaO § 34 Rz 2; Miller,
Anderung, Widerruf, Beendigung, Aufldsung und Abwicklung der
Privatstiftung, in CsoklichiMdllerIGréhsiHelbich, Handbuch des Pri-
vatstiftungsrechts 279; Pittl, Der Stifter einer Privatstiftung und die
ihm zustehenden Rechte, NZ 1999, 201; BruckneriFriesifries, aaO

60. Ausfihrlich zur hA, dass das Gestaltungsrecht des Widerrufs °

auch auf Gesamtrechtsnachfolger nicht bergeht, vgl Grinwald,
Umwandlung - Verschmelzung - Spaltung 224 f.

des Stifters das Widerrufsrecht fiir sich nutzbar machen
kann, um im Wege der Zwangsvollstreckung auf das dem
Stifter nach Auflésung und Abwicklung der Privatstiftung
zufallende Vermogen greifen zu kdnnen, verneint’); andere
Autoren hingegen sind dem nicht gefolgt und vertreten die
Aunsicht, dass fiir den Fall, dass sich der Stifter den Widerruf
vorbehalten hat, der betreibende Glaubiger nach § 333 EO
ermiichtigt werden kann, namens des Stifters den Widerruf
der Privatstiftung auszusprechen, um so die Uberweisung
des Liquidationsetl6ses an den im Fall des Widerrufs letzt-
begiinstigten Stifter zu bewitken. In der Folge kann er auf
die an den verpflichteten Stifter zuriickfallenden Verms-
genswerte im Wege der dafiir in Betracht kommenden allge-
meinen Exekutionsarten greifen').

Hat hingegen der Stifter von der Méglichkeit, sich den
Widerruf in der Stiftungsurkunde!) vorzubehalten, niche
Gebrauch gemacht, so trifft dies auch die Gliubiger des Stif-
ters: ,Ebenso (wie der Stifter selbst) ist der betreibende Pri-
vatgliubiger des Stifters an zeitliche oder inhaltiche Be-
schrinkungen in Bezug auf die Ausiibung des Widerrufs-
rechtes gebunden®).“ Die endgiiltige Trennung des Stif-
tungsvermbgens vom Vermégen des Stifters steht mithin
auch einer ,Auflésung” durch den Privatgliubiger des Stif-
ters nach § 333 EO entgegen®).

In der Tat diirfte die Praxis — entgegen anderen, vielfach
von steuetlichen Erwigungen') geleiteten Tendenzen in
den Anfangsjahren des dsterreichischen Stiftungsrechts”) —

9) Vgl Maller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Auflésung und Abwick-
lung der Privatstiftung, in Csoklich/Mdller/Gréhs/Helbich, aaO 279 f.

10) Vgl ausfiihrlich hiezu Berger, RAW 1995, 335 f.

11) Ein Vorbehalt des Widerrufs bioB in der Stiftungszusatzurkunde
waire infolge § 10 Abs 2 PSG unwirksam. Dasselbe gilt auch fir Re-
gelungen (ber die Anderungen der Stiftungserklérung (naher hiezu
zB Nowotny, Urkunden und Privatstiftung, in Gassner/G6th/Gréhs!
Lang, aaO 126 f; Geist, GesRZ 1998, 80).

12) Berger in DoraltiINowotny/Kalss, aaO § 34 Rz 7.

13) Vgl Berger, RAW 1995, 336.

14) Vgl hiezu 2B Bruckner/friesiFries, aaO 150 f; Lang, Zuwendungen an
den Begiinstigten einer Privatstiftung aus steuerrechtlicher Sicht, in
Bank Austria (Hrsg), Privatstiftungsgesetz’, 89 ff; Gréhs, Unterneh-
mensverduBerungen Gber Privatstiftungen, in Gassner/G6th/Gréhs/
Lang, aaO 273.

15) Vgl Breinl, Ein Jahr Privatstiftungsgesetz 50 ff. Auch die Gestaltung
in Bruckner/FriesiFries, aaO 216, sowie in GiroCredit Bank (Hrsg),
Privatstiftungsgesetz mit Mustersatzung 97, sieht einen Widerrufs-
vorbehalt vor.
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dazu iibergegangen sein, auf ein Widerrufsrecht des Stifters
zu verzichten'). Ob dies nunmehr vor dem Hintergrund
einer ,exckutionssicheren“ Gestaltung der Privatstiftung
geschieht, sei hier dahingestellt, zumal auch eine Reihe
weiterer Griinde fiir einen Widerrufsverzicht — allenfalls
gleichzeitig verbunden mit erleichterten Auflosungs-
moéglichkeiten”) im Hinblick auf die Privatstiftung'®) —
sprechen.

So beginnen etwa die Anfechtungsfristen nach der AnfO
oder — wenn der Stifter in Konkurs £illt — nach §§ 27 ff KO
nach hA nur nach Widerrufsverzicht zu laufen, dh, die Stif-
tunggerrichtung als solche bleibt fiir Privatgliubiger des Stif-
ters unbefristet anfechtbar, solange sich Letzterer den Wi-
derruf vorbehalten hat'®). Viel diskutiert in diesem Zusam-
menhang ist aber vor allem die Zweijahresfrist des § 785
Abs 3 ABGB. Hintergrund dieser im Grunde erbrechdlichen
Problematik ist die Bestimmung des § 785 Abs 1 ABGB,
dergemif auf Verlangen eines pflichtteilsberechtigten Kin-
des oder des pflichtteilsberechtigten Ehegatten bei der Be-
rechnung des Pflichtteils Schenkungen des Erblassers
grundsitzich ,in Anschlag zu bringen (sind)“. Ausgenom-
men hievon sind nach § 785 Abs 3 ABGB blof Schenkun-
gen zu gemeinniitzigen oder mildtitigen Zwecken sowie
Schenkungen an nicht pflichtteilsberechtigte Personen, so-
fern diese Schenkungen friiher als zwei Jahre vor dem Tod
des Erblassers erfolgt sind. Obzwar Vermdgenszuwendungen
an Privatstiftungen keine Schenkungen im technischen Sinn
sind, stellen sie doch unentgeltliche Geschifte dar, auf die
nach hA die Bestimmungen der §§ 785, 951 ABGB analog
anzuwenden sind®). Verfolgt die Stiftung sohin andere als
gemeinniitzige oder milditige Zwecke”), so sind Vermo-
genszuwendungen des Stifters an die Privatstiftung bei der
Berechnung des Pflichtteils zu beriicksichtigen; dies jedoch
~ nachdem die Stiftung nicht zu den pflichtteilsberechtigten
Personen zihlt — nur hinsichtlich solcher Zuwendungen, die
weniger als zwei Jahre vor dem Tod des Erblassers gemacht
wurden. Hat sich aber der Stifter das Widerrufsrecht vorbe-
halten und ist er Letztbegiinstigter), so gilt die Vermogens-
zuwendung des Stifters als noch nicht endgiiltig ,gemacht®,
was zur Folge hat, dass die Zweijahresfrist nicht zu laufen

16) Der Widerruf ist freilich nach dem Wortlaut des § 34 PSG nicht nur
an die Voraussetzung gekniipft, dass sich der Stifter diesen in der
stiftungsurkunde vorbehalten hat, sondern ferner nur mdglich,
wenn der Stifter keine juristische Person ist (vgl hiezu Geist, GesRZ
1998, 81 f).

17) Die Bestimmung des § 35 Abs 2 Z 4 PSG gewé&hrt dem Stifter aus-
dricklich die Méglichkeit, in der Stiftungserklarung weitere, im PSG
nicht vorgesehene Aufldsungsgrinde festzuhalten (vgl hiezu Direg-
ger/Wimmer, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht
am Beispiel der Anderung nach § 33 Abs 2 PSG, in DoraltiKalss,
Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts 109).

18) Vgl Hasch, Die Privatstiftung aus zivilrechtlicher Sicht, in Hasch Spohn
Richter & Partner, aaO 339.

19) Vgl Berger in DoraltiNowotnylKalss, aaO § 34 Rz 7; Briem, Die zivil-
rechtlichen Regelungen des Privatstiftungsgesetzes, in Bank Austria
(Hrsg), aaO 21; Pittl, Errichtung und Entstehung von Privatstiftungen,
NZ 2000, 260.

20) Vgl Schauer in Doralt/Nowotny/Kalss, aaO § 8 Rz 31; Umlauft, Die

Anrechnung von Schenkungen und Vorempfangen im Erb- und
Pflichtteilsrecht 178 f; zum (weiten) Schenkungsbegriff des § 785
ABGB vgl ausfiihrlich ders, aaO 151 ff.
21) Vgl hiezu Schauer, Privatstiftung und Pflichtteilsrecht, NZ 1993, 252.
22) Nach der Bestimmung des § 36 Abs 4 PSG gilt fir den Fall des Wider-
rufs der Stifter als Letztbeglinstigter, sofern in der Stiftungserkla-
rung nichts anderes vorgesehen ist.

beginnt®). Ein ausdriicklicher Widerrufsverzicht in der Stif-
tungsurkunde wird sich daher vielfach auch aus diesem
Grund empfehlen. Schlieflich mag fiir den Stifter der Ver-
zicht auf den Widerruf der Privatstiftung aus familienrecht-
lichen Gesichtspunkten von Vorteil sein. Dies insbesondere
im Hinblick auf § 91 EheG, der in die Aufteilung des ehe-
lichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse
auch jene Werte einbezieht, um die ein Ehepartner ohne
Zustimmung des anderen Ehepartners in den letzten beiden
Jahren vor der Authebung der Lebensgemeinschaft bzw Er-
hebung der Klage auf Scheidung das eheliche Gebrauchsver-
mégen und die ehelichen Ersparnisse verringert hat, sofern
diese Verfligung mit dem bisherigen Lebenswandel im auf-
fallenden Missverhilenis steht. Letzteres wird bei Errichtung
einer Privatstiftung durch einen Ehegatten wohl in aller Re-
gel der Fall sein. Die auch hier zu beachtende Zweijahresfrist
soll nach Csoklich — ebenso wie die Frist nach § 785 Abs 3
ABGB — ,nur dann mit der Stiftungserrichtung zu laufen
beginnen, wenn der Stifter sich keinetlei Einfluss- und Ver-
fiigungstechte (insbesondere das Recht auf Widerruf der Pri-
vatstiftung) vorbehalten hae*)“.

So wird heute in praxi vielfach auf den Widerruf der Pri-
vatstiftung verzichtet, nicht jedoch auf das Anderungsrecht
nach § 33 Abs 2 PSG, das der dsterreichische Gesetzgeber
dem Stifter (gleichgiiltig ob natiitliche oder juristische Per-
son®) — in bewusster Abkehr vom Konzept anderer, relativ
starrer Stiftungsordnungen®) — gewihrt hat. In der Tat ist es
oft — wohl zumeist angesichts der in aller Regel langen Dauer,
auf die die Stiftung angelegt ist — ein Wunsch des Stifters,
sich den Einfluss auf die Stiftung und ihre Gestaltung?”)
langfristig zu sichern®). § 33 Abs 2 PSG berechtigt in die-
sem Sinne den Stifter, die Stiftungserklirung nach Entste-
hen der Privatstiftung abzuindern, vorausgesetzt, der Stifter
hat sich das Anderungsrecht in der Stiftungsurkunde®) vor-
behalten.

Nachdem aber eine Pfindung des Anderungsvorbehalts
ebenso wenig wie eine Exekutionsfiihrung in das Widerrufs-
recht des Stifters mangels gegenteiliger Judikatur ausge-
schlossen werden kann®), wurde und wird vielfach im Zuge

23) Ausfihrlich hiezu Schauer, NZ 1993, 252 f; ebenso ders, Privatstif-
tung und Erbrecht, in Gassner/G6th/GréhsiLang, aaO 30; ders in
Doraft/NowotnylKalss, aaO § 8 Rz 30 ff; ders, Erbrechtliche Probleme
der Privatstiftung, in Csoklich/Mdller/GréhsiHelbich, aaO 131 ff; Briem,
Die zivilrechtlichen Regelungen des Privatstiftungsgesetzes, in Bank
Austria (Hrsg), aaO 19 f; Pittl, NZ 2000, 259; differenzierend
Umlauft, aaQ 179 ff.

24) Csoklich, Privatstiftung und Scheidung, RAW 2000, 403; ebenso Pittl,
NZ 2000, 260.

25) Vgl hiezu Geist, GesRZ 1998, 80 mwN; Kalss, Die GmbH — eine Ge-
staltungsalternative der Privatstiftung?, in Gassner/Géth/Gréhs/
Lang, aaO 189.

26) Vgl Mdller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Auflésung und Ab-
wicklung der Privatstiftung, in Csoklich/Miller!GréhsiHelbich, aaO
268; ebenso Berger, RAW 1995, 334.

27) Zu den Grenzen des Anderungsrechts vgl Diregger/Wimmer, Fragen
der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht am Beispiel der
Anderung nach § 33 Abs 2 PSG, in DoraltiKalss, aaO 117 ff.

28) Maller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Aufldsung und Abwick-
lung der Privatstiftung, in Csoklich/Miiller/GréhsiHelbich, aaO 268.

29) Vgl FN 11.

30) Wie Berger ausfiihrlich darlegt, erfolgt die Pfandung ,wiederum
nach § 331 EO; nach § 333 EO kann der betreibende Glaubiger ge-
richtlich erméchtigt werden, ,die sonst zur Austibung und Nutzbar-
machung des gepfandeten Rechtes erforderlichen Erklarungen wirk-
sam fur den Verpflichteten abzugeben’, sofern dem Stifter dadurch




der Gestaltung der Stiftungsurkunde empfohlen, auf das
Anderungsrecht aufgrund der mit diesem allenfalls verbun-
denen Vorteile nicht ginzlich zu verzichten®), dieses jedoch
an die Zustimmung eines Dritten, etwa des Stiftungsvor-
stands, zu kniipfen®), sodass eine Pindung des Anderungs-
rechts durch den Privatgliubiger des Stifters ,keinen Sinn
macht“®). Gegenstimmen in der einschligigen Literatur ha-
ben jedoch vereinzelt eine derartige Vorgangsweise als mit
dem Wesen des Anderungsrechts als héchstpersonliches und
damit uniibertragbares Recht nicht vereinbar erachter™).

2. Die Entscheidung OLG Linz 6 R 206/01h

Der eben skizzierten Ansicht, eine Anderung der Stifrungs-
erldiirung durch den Stifter an die Zustimmung etwa des
Stiftungsvorstandes zu binden, sei rechtlich nicht mdglich,
folgend, hat das Landesgericht Linz mit Beschluss vom
5. 10. 2001 den Antrag eines Stifters abgewiesen, der sein
bis dahin ,uneingeschrinktes® Anderungsrecht mittels Ande-
rung der Stiftungsurkunde dahingehend einschrinken woll-
te, dass er dieses in Hinkunft nur noch mit Zustimmung
des Stiftungsvorstands auszuiiben berechtigt sein soll (,Der
Stifier ist zu seinen Lebzeiten berechtigs, die Stiftungserklirung
in allen Belangen zu dndern, bedarf hicfiir jedoch stets der
Zustimmung des Stiftungsvorstandes.”). Das Gericht begriin-
dete seinen abweisenden Beschluss damit, dass eine Bindung
einer Anderung der Stiftungserklirung durch den Stifter an
die Zustimmung des Stiftungsvorstandes nicht méglich sei,
weil damit einer anderen Stelle ein Vetorecht im Zusam-
menhang mit der Anderung der Stiftungserklirung einge-
riumt werde. Dies widerspreche der Eigenschaft der Stifter-
rechte als héchstpersonlicher Gestaltungsrechte iSd § 3
Abs 3 PSG.

Dem hielt die Rekurswerberin entgegen, dass zum einen
in der Literatur sehr wohl die Ansicht vertreten werde, dass
der Stifter ,dem Stiftungsvorstand oder fakultativ eingerich-
teten Stiftungsorganen® Anderungsbefugnisse in Bezug auf
die Stiftungserklirung einrdumen kénne®); selbst wenn man

verwertbares Vermégen verschafft wird, in welches der betreibende
Gldubiger nach den allgemeinen Bestimmungen der EO Exekution
fuhren kann”.
Val Pittl, NZ 1999, 200: ,Von der Méglichkeit, sich Anderungen vor-
zubehalten, sollte Gebrauch gemacht werden, weil der Stiftungs-
vorstand die Stiftungserkiarung nur in sehr eingeschranktem Maf
andern kann.”
Eine Regelung des Inhaits, das Anderungs- oder Widerrufsrecht an
eine auflésende Bedingung der Zahlungsunfahigkeit des Stifters zu
kntpfen, wire wohl unzuléssig (vgl Berger, RAW 1995, 337 mwN;
unklar Mdifer, Anderung, Widerruf, Beendigung, Auflésung und
Abwicklung der Privatstiftung, in Csoklich/Maller/GréhsiHelbich,
aa0 269 ff).
33) Vgl Hasch, Die Privatstiftung aus zivilrechtlicher Sicht, in Hasch Spohn
Richter & Partner, aaO 338 f; ahnlich Pitt/, NZ 1999, 201.

34) Vgl Diregger/Wimmer, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstif-
tungsrecht am Beispiel der Anderung nach § 33 Abs 2 PSG, in
Doralt/Kalss, aaO 121 f.

Vgl Maller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Aufldsung und Ab-
wicklung der Privatstiftung, in Csoklich/Mdiller/GréhsiHelbich, aaO
275: ,Es erscheint ... zuldssig, dass der Stifter dem Stiftungsvor-
stand, aber auch fakultativ eingerichteten Stiftungsorganen Abén-
derungsbefugnisse einrdumt. ... Fir einfache Satzungsénderungen,
die ... die Stiftung nicht wesentlich verandern, wird der Stifter dem
stiftungsvorstand auch freie Abanderbarkeit vorbehalten kénnen.”
Ebenso Pittl, NZ 1999, 201; vorsichtig fir eine Delegationskompe-
tenz des Stifters auch Kalss, Die GmbH - eine Gestaltungsalternative
der Privatstiftung?, in Gassner/G6th/GréhsiLang, aaO 189.
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aber dieser Ansicht nicht folgen wollte und das Anderungs-
recht als ein héchstpersonliches und damit nicht iibertrag-
bares Recht qualifizierte), sei die vom Stifter gewollte Re-
gelung unbedenklich, zumal von einer Ubertragung des An-
derungsrechts an Dritte im gegenstindlichen Fall iibethaupt
nicht die Rede sein kénne. Es bestehe nimlich ein Unter-
schied zwischen einer ,ginzlichen® Ubertragung eines
Rechts einerseits und der Eintiumung eines — wie es das
Erstgericht bezeichnete — ,Vetorechts“ an Dritte anderer-
seits. In letzterem Fall sei es nimlich nach wie vor aus-
schlieflich der Stifter, dem die Befugnis zukomme, die Stif-
tungserklirung im Nachhinein zu indern (wenngleich die-
ser freilich nunmehr der Zustimmung des Stiftungsvor-
stands bediirfe)”). Eine Anderung der Stiftungserklirung
durch Dritte, dh ohne Zutun des Stifters, sei nach der vom
Stifter gewollten Anderung nicht méglich. Auch der Wort-
laut des § 9 Abs 2 Z 6 PSG (,Regelungen #ber die Ande-
rung der Stiftungserklirung™) spreche fiir die Moglichkeit
der beantragten Anderung®).

Das OLG Linz gab dem Antrag des Rekurswerbers statt
und begriindete seine E wie folgt: ,Die Maglichkeit des
Vorbehaltes einer Anderung der Stiftungsurkunde und des
Widerrufs der Privatstiftung stellen sich ... als Ausnahme
von dem Grundsatz dar, dass die Stiftung auf Grundlage der
Stiftungserklirung zum vom Stifter losgeldsten Rechrstriger
wird. Diese ausnahmsweise Beriicksichtigung des Stifterwil-
lens nach Entstehen der Privatstiftung setzt entsprechende
Vorbehalte in der Stifcungserklirung voraus. Hat sich der
Stifter eine Anderung der Stiftungserklirung in der Stif-
tungsurkunde nicht vorbehalten, hat er sich dieses Gestal-
tungsrechts begeben. Kann sich aber der Stifter dieses Ge-
staltungsrechts begeben, ist kein Grund erkennbar, warum
er nicht sein Gestaltungsrecht einschriinken kann. Im vorlie-
genden Fall geht es nicht um die Ubertragung des Gestal-
tungsrechtes an den Stiftungsvorstand, sondern darum, dass
ohne dessen Zustimmung das Gestaltungsrecht nicht aus-
geiibt werden kann. Wiirde der Stifter sein Anderungsrecht
nicht blof beschrinken; sondern darauf ginzlich verzichten,
ginge das Anderungsrecht in eingeschrinktem Umfang gem
§ 33 Abs 2 zweiter und dritter Satz PSG auf den Stiftungs-
vorstand iiber. Durch die vom Stifter hier vorgeschene Bin-
dung seines Anderungsrechtes an die Zustimmung des Stif-
tungsvorstandes wird ein Mittelweg in Form eines einge-

36) Vgl Kalss, Die GmbH — eine Gestaltungsalternative der Privatstif-
tung?, in Gassner/G6thiGr6hsiLang, aaO 189; Berger in Doralt/
NowotnylKalss, aaO § 33 Rz 32.

vgl Midller, Anderung, Widerruf, Beendigung, Auflésung und Ab-
wicklung der Privatstiftung, in Csoklich/Muller!Gréhs/Helbich, aaO
271: ,ME steht es dem Stifter frei, seinen Anderungsvorbehalt selbst
zu beschranken. Dann steht dem Stifter ein Abdnderungsrecht nur
unter den von ihm bestimmten und festgelegten Voraussetzungen
zu.”

In der Tat wird in der Literatur durchwegs die Ansicht vertreten, der
stifter kénne ,jede Anderung erkléren, sogar den Stiftungszweck
grundlegend dndern”, wenn er sich eine Anderung der Stiftungs-
erklarung nur vorbehalten hat (Miiller, Anderung, Widerruf, Been-
digung, Auflésung und Abwicklung der Privatstiftung, in Csoklich/
Muiller/GrohsiHelbich, aaO 279; shnlich Pittl, NZ 1999, 200; Geist,
GesRZ 1998, 80; einschrankend Nowotny, Urkunden und Privatstif-
tung, in Gassner/G6th/GréhsiLang, aaO 133; Berger in DoraltiNowot-
nylKalss, aaO § 33 Rz 20 ff; durchaus restriktiv hingegen Diregger/
Wimmer, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Privatstiftungsrecht am
Beispiel der Anderung nach § 33 Abs 2 PSG, in Dorait/Kalss, aa0 117 ff).

Vgl Kalss, Die GmbH - eine Gestaltungsalternative der Privatstif-
tung?, in Gassner/G6th/GréhsiLang, aaO 189.
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schriinkten Gestaltungsrechtes gewihlt. Dieser privatauto-
nomen Entscheidung des Stifters steht das Gesetz nicht ent-
gegen. Er bedarf keines Schutzes vor sich selbst.

3. Conclusio

Da der Gesetzgeber im PSG zu einer Reihe von Gestal-
tungsproblemen im Zusammenhang mit Privatstifrungen
nur kursorische Regelungen getroffen hat — ob bewusst im
Hinblick auf eine ,gewollte Offenheit” des Stiftungsrechts
oder aber, weil auf einzelne Probleme schlicht vergessen
wurde, sei hier dahingestellt) —, ist die vom OLG Linz ge-
troffene Klarstellung zu begriiflen. Fiir die Praxis erfreulich
ist die eben zitierte Entscheidung insbesondere angesichts
der im gegebenen Zusammenhang unterschiedlichen Auf-
fassungen in der Literatur. Jedenfalls aber erschien eine Kli-
rung deswegen notwendig, weil nach wie vor ungeklirt ist,
ob — wie eingangs dargelegt — eine Pfindung des Widerrufs-
bzw Anderungsrechts des Stifters durch dessen Privargliu-
biger maglich ist oder nicht").

40) Vgl hiezu Diregger/Wimmer, Fragen der Gestaltungsfreiheit im Pri-
vatstiftungsrecht am Beispiel der Anderung nach § 33 Abs 2 PSG, in
DoraltiKalss, aaO 107 ff.

41) Vgl Berger, RAW 1995, 335 ff mwN.

Sollie die hier kurz erdrterte Rechtsmittelentscheidung nun
den einen oder anderen Stifter veranlassen, den Weg des Re-
kurswerbers nachzuahmen und ein bisher unbeschrinkt vor-
behaltenes Anderungstecht an die Zustimmung eines Dritten
1 kniipfen, so sei darauf hingewiesen, dass ein Anderungs-
recht in inhaltlicher oder zeitlicher Hinsicht zwar nachtrig-
lich vom Stifter beschriinkt werden kann, eine nachtrigliche
Ausweitung oder Aufhebung hingegen nach hA nicht in Be-
tracht kommt®). Anders gewendet: Eine (ginzliche) Riick-
gingigmachung des hier vorgenommenen Schrittes (Ein-
schrinkung des Anderungsrechts) wird kaum méglich sein.

Whas die jexekutionssichere” Gestaltung von Stiftungser-
klirungen betrifft, so sei abschliefend weiters darauf aufmerk-
sam gemacht, dass nicht {iberschen werden darf, dass eine
Ubertragung des (nahezu) gesamten Vermégens des Stifters
an die Privatstiftung unter Umstiinden eine Haftung nach
§ 1409 ABGB®) auszulésen im Stande ist**), weshalb aus Stif-
tersicht auch in diesem Zusammenhang Vorsicht geboten ist.

42) Berger in DoraltiNowotny/Kalss, aaO § 33 Rz 24.

43) Zum Vermdgensbegriff des § 1409 ABGB vgl Riedler, Der Vermé-
gens- und Unternehmensbegriff des § 1409 ABGB, JBI 1992, 563 ff.

44) Vgl Karollus, Glaubigerschutz bei der Privatstiftung, in Gassner/G6th/
GréhsiLang, aaO 59; Berger in Doralt/iNowotny/Kalss, aaO § 34 Rz 1.




