Linz, 16. August 2010 /zm

Rickfragen erbeten an:
A. Hasch / DW 132
Ch. Lutz / DW 147
R. Brditschka / DW 137

An die
Geschéadigten Anlegerinnen
in der Causa "Artln Finance Vermégensverwaltung GmbH"

Artln Finance Kostenpool

bitte stets angeben
15324060 - H,Lc,Bd, 277306

Sehr geehrte Damen und Herren,

uns sind Schreiben der Artin Finance Vermdégensverwaltungs GmbH
hinsichtlich eines "richtungsweisenden Gerichtsurteils des Oberlandes-
gerichts Wien" und hinsichtlich einer Replik auf unser Informations-
schreiben bezlglich des Kostenpools, datiert mit 30.07.2010, zu-
gegangen.

Wir gehen davon aus, dass Sie diese Korrespondenz der Artln Finance
Vermogensverwaltungs GmbH (im Folgenden kurz "AIF" genannt)
ebenfalls erhalten haben und erlauben uns dazu wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Gerichtsurteil des Oberlandesgerichts Wien

Dass nach den Ausfuhrungen der AIF nunmehr ein entschiedenes
Urteil des Oberlandesgerichts Wien vorliegend sei, k&nnen wir
mangels Vorliegen nicht bestatigen. Wir waren und sind in dieses
Verfahren nicht eingebunden.

Wir glauben, Kenntnis des diesbeziglichen erstgerichtlichen Urteils
des Handelsgerichts Wien zu haben. Nach dem uns bekannten
Inhalt wurde in diesem Verfahren flir Schadenersatzanspriiche
lediglich darauf abgestellt, dass eine 20%ige Verlustobergrenze pro
Monat seitens der AIF im Rahmen des Abschlusses des
Vermdgensvertrages zugesagt und sohin Vertragsinhalt wurde. Ein
Vorbringen zur Sorgfaltswidrigkeit der Handlungen und der
handelnden Personen der AIF, insbesondere das von uns monierte
Nachhandeln, wurde in diesem Verfahren — anders als in unseren
Verfahren — nicht releviert.
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Es ist festzuhalten, dass es im Einzelfall zu beurteilen ist, ob eine monatliche
Verlustobergrenze als Vertragsinhalt bejaht oder verneint wird. Im gegensténdlichen
Verfahren durfte das Erstgericht (Handelsgericht Wien) nach Abfiihrung des Beweis-
verfahrens zu der Ansicht gekommen sein, dass keine monatliche Verlustobergrenze
vereinbart wurde.

Die Zusammenfassung der AIF, dass der AIF im Zusammenhang mit den im Herbst
2008 eingetretenen Handelsverlusten in der Handelsstrategie kein Vorwurf gemacht
werden kann, ist unrichtig. Im gegenstadndlichen Verfahren wurde das konkrete
Verhalten, inshesondere das Nachhandeln, nicht wie in den anderen Verfahren, in
denen ein Gutachter bestellt wird, untersucht.

Zusammengefasst ist das offensichtlich vorliegende Urteil des Oberlandesgerichts
Wien lediglich ein einzelfallbezogener Mosaikstein und fir die Verhaltensweisen der
AlF im Herbst 2008 nicht einschldgig und auch nicht prajudizierend. Weiters weisen wir
darauf hin, dass wir in Kenntnis sind, dass nach den Verlusten im Herbst 2008 die AIF
ihre Strategie nicht umgestellt hat und auch keine Verlustaufholungen maéglich waren,
sondern die AIF vielmehr einen weiteren 12%igen Verlust eingefahren hat. Inwieweit
man auf ein Computerprogramm vertrauen darf, obwohl man in Kenntnis ist, dass
bereits betrachtliche Millionenbetrage vernichtet wurden, wird noch genauer zu
untersuchen sein.

Unsere Informationsschreiben

Die von uns (bermittelten Informationsschreiben bezlglich des Kostenpools sind
hinlanglich bekannt. Wir verweisen auch auf die mundlich erteilten Erlauterungen zu
diesen Schreiben, die wir durchgefiihrt haben.

Wir haben mindlich mitgeteilt, dass der Vergleich der Baader Bank (unsere Schreiben
datieren mit 27.05.2010 und 07.06.2010) mit 10.06.2010 widerrufen wurde. Wir haben
auch mitgeteilt, dass dieses Verfahren nunmehr wie gehabt weiter betrieben wird. Der
Hinweis der AlF, dass wir diese Information bis dato noch nicht erteilt hatten, ist
unrichtig.

Wir haben darauf hingewiesen, dass wir inhaltliche Kenntnis des bereits vorliegenden
Sachverstandigengutachtens haben. Wir haben stets darauf hingewiesen, dass dieses
Gutachten noch nicht final erértert ist und die Erérterung noch erfolgen wird.

Unrichtig ist, dass nicht das Handelsgericht Wien eine Gutachtenserdrterung fir
notwendig erachtet, sondern die AIF, da deren Handelsstrategie und deren
Veranlagungen im Herbst 2008 — nach eigenen Angaben - als nicht korrekt befunden
wurden. In der Regel @andern Sachverstandige auch im Rahmen einer Erérterung ihre
getétigten Aussagen nicht gravierend, wodurch die Hoffnungen der AIF — wie dies im
Schreiben vom 30.07.2010 dargestellt wurde — mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
eintreten werden; dies sind allerdings unsererseits nur Erfahrungswerte mit
Sachverstandigen und kann durchaus auch ein anderes Ergebnis — wenn auch
unwahrscheinlich — im Rahmen der Gutachtenserérterung erzielt werden.




Die AIF verweist mehrmals "dass das Ausmafl und die Wucht der Finanz- und
Bankenkrise Anfang Oktober 2008 von niemandem erwartet werden konnte".
Unerwahnt bleibt, dass die AIF im fraglichen Zeitpunkt bei einem ersten Handeln einen
nicht unerheblichen Verlust eingefahren hat und bereits in diesem kritischen Zeitraum
nochmals nachgehandelt hat, in der Hoffnung, den Verlust zu reduzieren - bekanntlich
ist genau das Gegenteil in volliger Fehleinschatzung der Marktlage eingetreten.

Hinsichtlich der Kosten haben wir stets aufgeklart. Sinn des Kostenpools war die
Deckelung der Kosten fur unser Einschreiten und die kostenmaflige Zusammen-
fassung der von uns betreuten Verfahren. Es sind nur wenige der von uns vertretenen
Falle gerichtsanhangig. Zahilreiche auch dem Kostenpool beigetretene, von uns
vertretene Geschadigte haben ihren Schaden noch nicht aufergerichtlich oder
gerichtlich geltend gemacht und warten die weitere Entwicklung bis im Herbst 2011 —
hier droht die Verjahrung der Anspriiche — ab. Es darf davon ausgegangen werden,
dass im Herbst 2011 sich noch zahlreiche Mandanten zu einer Klagsfilhrung gegen die
AIF und die jeweilige Depotbank entscheiden werden.

Wir erachten das Schreiben der AIF vom 30.07.2010 als einen plumpen
Einschiichterungsversuch, der in dieser Art und Weise wohl nicht den gewlinschten
Erfolg zeigen wird.

Wir stehen Ihnen — wie immer — fir Fragen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung
und verbleiben zwischenzeitlich

mit freundlighen GriiRe
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