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Leitsatz

1. Bei einem Anderungsrecht des Stifters ist grundsatzlich jede I'inderu_r_lg der
Stiftungsurkunde zuldssig. Die Anderungsbefugnis umfasst etwa auch Anderungen des
Stiftungszwecks, der Zahl und der Personen der Begiinstigten und Letztbegiinstigten
sowie auch der Hohe und der Félligkeit und des GesamtausmaBes der Zuwendungen.

2. Die Errichtung einer Substiftung bei entsprechender Deckung im Stiftungszweck der
Mutterstiftung stellt grundsatzlich keine widerrufsgleiche Anderung der
Stiftungserklarung dar.

Sachverhalt

J. M. errichtete mit Stiftungserklarung vom 17. 11. 1994 die M. Privatstiftung. § 2 der
Stiftungsurkunde lautete idF vom 27. 10. 2011:

"g§ 2. Stiftungszweck, zuldssiger Téatigkeitsbereich

(1) Zweck der Stiftung ist

a) die Erhaltung und Pflege des Schlosses A. und des dazugehérigen Schlossparks;

b) die Unterstiitzung und wirtschaftliche Férderung der Beglinstigten im weitesten Sinn;

c) die Sicherstellung der Ubertragung und die ungeteilte Ubertragung des Schlosses A. und des
dazugehdérigen Schlossparks an einen direkten Nachkommen des Stifters.
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(2) Der Stiftungszweck soll durch einheitliche Erhaltung und Vermehrung des der Stiftung
gewidmeten Vermdégens erreicht werden. Die Stiftung erhélt die Mittel zur Erfiillung des
Stiftungszwecks aus den Ertrdgen des Stiftungsvermégens. Wenn der Stiftungszweck durch die
Ertrdge des Stiftungsvermégens nicht erreicht wird, kann auch die Vermégenssubstanz zur
Deckung des durch den Stiftungszweck vorgegebenen Mittelbedarfs herangezogen werden.

(3) Die Stiftung ist, soweit in der Stiftungserkldrung in der jeweiligen Fassung nicht anders
bestimmt ist und soweit nicht zwingende gesetzliche Bestimmungen entgegenstehen, berechtigt,
alle Geschéfte und MaBnahmen vorzunehmen, die zur Erreichung des Stiftungszwecks notwendig
oder ntitzlich erscheinen, insbesondere Zuwendungen entgegenzunehmen, Verbindlichkeiten
einzugehen und Darlehen zu gewédhren, sich an anderen Unternehmen zu beteiligen, das
Stiftungsvermogen (auch das Schloss A. und den Schlosspark) ganz oder teilweise zu verduBern
sowie bewegliche und unbewegliche, materielle und immaterielle Vermogenswerte jeder Art zu
erwerben, zu verwalten, in Bestand zu geben oder in Bestand zu nehmen, zu belasten oder zu
verduBern, all dies im In- und Ausland.

(4) Der M. Privatstiftung ist es gestattet, in- oder ausldndische Stiftungen, Trusts oder sonstige
Rechtstrédger, einschlieBlich Privatstiftungen nach dem PSG, zu errichten, auch gemeinsam mit
anderen Stiftern, und auf diese Rechtstrager das Vermdgen der M. Privatstiftung ganz oder
teilweise zu iibertragen. Die Ubertragung des Vermdégens der M. Privatstiftung geméB Absatz 4
bedarf eines einstimmigen Beschlusses des Stiftungsbeirats."

Am 24. 9. 2012 meldeten die Vorstandsmitglieder Anderungen der Stiftungsurkunde vom 21. 6.
2012 in den §§ 2 und 5 sowie die Stiftungszusatzurkunde vom 21. 6. 2012 an. Mit Beschluss vom
5. 10. 2012 bewilligte das Erstgericht die beantragten Eintragungen. Die Abs 1 und 2 des § 2 der
Stiftungsurkunde idF vom 21. 6. 2012 lauten:

"(1) Zweck der Stiftung ist die Unterstiitzung der Beglinstigten, insbesondere durch Verteilung
des nach Auflésung der Stiftung verbleibenden Vermégens an die Letztbegiinstigten, welche mit
den Beglinstigten ident sind.

(2) Es werden hiermit folgende MaBnahmen genehmigt:

a) Die Errichtung der Stiftungsurkunde der F. Privatstiftung (FN ...) vom 15. 12. 2011 durch die
M. Privatstiftung als Mitstifter, ..., einschlieBlich der Zuwendung eines Barvermdégens von 69.700
€ ... durch die M. Privatstiftung an die F. Privatstiftung geméaB § 4 Abs 1 dieser Stiftungsurkunde;

b) die Errichtung der Stiftungszusatzurkunde der F. Privatstiftung vom 15. 12. 2011 durch die M.
Privatstiftung als Mitstifter, ...;

c) der Abschluss der Vereinbarung U(ber eine Nachstiftung vom 15. 12. 2011 zwischen M.
Privatstiftung und der F. Privatstiftung unter Beitritt von J. M. ... und von E. M. ...;

d) der Abschluss der Vereinbarung liber eine Nachstiftung vom 1. 3. 2012 zwischen der M.
Privatstiftung und der F. Privatstiftung, ...;

e) der Abschluss eines Kaufvertrages Uber Wertpapiere zwischen M. Privatstiftung und der F.
Privatstiftung unter Beitritt von Dr. J. P. ..., und von E. M. ..., vom 1. 3. 2012 und der Abschluss
der Ergédnzungsvereinbarung zu diesem Kaufvertrag vom 12. 4. 2012.

Es ist der Wille des Stifters der M. Privatstiftung, dass das Vermégen der M. Privatstiftung im
gréBtméglichen Umfang auf die F. Privatstiftung (bertragen wird. Die Stiftungsorgane [zu
ergdnzen erkennbar: der] M. Privatstiftung werden hiermit beauftragt, sémtliche dafir allenfalls
noch erforderlichen MaBnahmen zu setzen, einschlieBlich Anderungsvereinbarungen zu den in lit ¢
bis e genannten Vereinbarungen abzuschlieBen."

Die Abs 3 und 4 des § 2 Stiftungsurkunde blieben unverandert.

Die weiteren entscheidungsrelevanten Passagen der Stiftungsurkunde lauten in der aktuellen
Fassung:

"§ 4. Zuwendung von Stiftungsvermégen

(1) Der Stifter hat der Stiftung anlésslich ihrer Errichtung ein Barvermégen von 1.000.000
Schilling ... gewidmet. ...

§ 8. Beglnstigte



Seite 3 von 16

(1) Beglinstigte der Stiftung sind der Stifter und seine Familie. Die ndhere Bestimmung der
Beglinstigten sowie die Bestimmung weiterer Beglnstigter erfolgen in der
Stiftungszusatzurkunde.

§ 9. Anderung der Stiftungserkldrung

(1) Der Stifter behélt sich das Recht vor, die Stiftungserkldrung (Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde) in allen Punkten zu &ndern.

§ 11. Auflésung der Stiftungserkldrung

(1) Wenn sich die Verhéltnisse, die fir die Errichtung maBgeblich waren, dergestalt dauerhaft
dndern, dass der Zweck der Privatstiftung bei Abw&gung aller Umstédnde und unter
Bedachtnahme auf die Interessen der Beglinstigten und Letztbegiinstigten nicht mehr
wirtschaftlich sinnvoll erreicht werden kann, hat der Stiftungsvorstand in seinem pflichtgeméBen
Ermessen und im Einvernehmen mit dem Stiftungsbeirat die Stiftung aufzulbésen.

(2) Als Grund fiir die Auflésung gelten insbesondere die Einflihrung von gesetzlichen
Bestimmungen, die Anderung der Rechtsprechung oder die Einfiigung oder Erhéhung von
Abgaben und Steuern, welche die Privatstiftungen im Vergleich zu der im Zeitpunkt der
Errichtung der Stiftung geltenden Steuerrechtslage wesentlich schlechter stellen.

§ 12. Schlussbestimmungen
(1) ...

(2) ... Die Auslegung der Stiftungserkldrung hat entsprechend dem ausdriicklichen oder
vermuteten Stifterwillen zu erfolgen.”

Mit Notariatsakt vom 15. 12. 2011 errichteten J. M. (Stifter 1), E. M. (Stifter 2), die M.
Privatstiftung (Stifter 3) und die G. GmbH & Co KG (Stifter 4) die F. Privatstiftung, welche mit
Beschluss des Erstgerichts vom 23. 12. 2011 im Firmenbuch eingetragen wurde. Die
Stiftungsurkunde der F. Privatstiftung lautet in ihren entscheidungsrelevanten Passagen:

"g§ 2. Stiftungszweck, zuldssiger Téatigkeitsbereich

(1) Zweck der Stiftung ist

a) die Erhaltung und Pflege des Schlosses A. und des dazugehérigen Schlossparks;

b) die Unterstiitzung und wirtschaftliche Férderung der Beglinstigten im weitesten Sinn;

c) die Sicherstellung und Ubertragung und die Ubertragung des Schlosses A. und des
dazugehdrigen Schlossparks an einen direkten Nachkommen der Stifter 1 und 2.

§ 4. Zuwendung von Stiftungsvermdégen

(1) Der Stifter 1 widmet der Stiftung anlédsslich ihrer Errichtung ein Barvermdégen von 100 €.
Der Stifter 2 widmet der Stiftung anldsslich ihrer Errichtung ein Barvermdégen von 100 €.
Der Stifter 3 widmet der Stiftung anldsslich ihrer Errichtung ein Barvermégen von 69.700 €.
Der Stifter 4 widmet der Stiftung anldsslich ihrer Errichtung ein Barvermdégen von 100 €. ...
§ 8. Beglinstigte

(1) Begiinstigte der Stiftung sind die Stifter 1 und 2 und ihre Familien. Die ndhere Bestimmung
der Beglinstigten sowie die Bestimmung weiterer Beglinstigter erfolgen in der
Stiftungszusatzurkunde. ...

§ 9. Anderung der Stiftungserklédrung

(1) Die Stifter behalten sich das Recht vor, die Stiftungserkldarung (Stiftungsurkunde und
Stiftungszusatzurkunde) in allen Punkten zu &ndern.

(2) Zu Lebzeiten des Stifters 1 liegt das Anderungsrecht gemeinsam bei den Stiftern 1, 2 und 4.
Nach dem Ableben oder dem Eintritt der dauernden Handlungsunféhigkeit des Stifters 1 liegt das
Anderungsrecht gemeinsam beim Stifter 2 und Stifter 4. Nach dem Ableben des Stifters 2 oder
dem Eintritt der dauernden Handlungsunféhigkeit hat allein der Stifter 4 das Anderungsrecht.”
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Keine der Stiftungsurkunden enthalt einen Widerrufsvorbehalt.

Mit Notariatsakt vom 15. 12. 2011 ubertrug die M. Privatstiftung das Schloss A. samt Teilen des
Schlossparks in Form einer eine Nachstiftung darstellenden Schenkung an die F. Privatstiftung.
Das Eigentum der F. Privatstiftung an der Liegenschaft wurde einverleibt.

Im Jahr 2012 wurde weiteres Vermdgen der M. Privatstiftung in H6he von rund 21,2 Mio € auf die
F. Privatstiftung Ubertragen. Dabei handelte es sich insb um das liquide Vermdgen wie
Wertpapiere. Dadurch erhéhte sich der Bilanzverlust auf 39 Mio €.

Im Jahr 2013 wurden Zuwendungen in Hohe von 200.000 € an Beglinstigte der M. Privatstiftung
geleistet, wodurch sich der Bilanzver-
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lust zum 31. 12. 2013 auf 39.133.864,08 € erhohte. Der Jahresabschluss zum 31. 12. 2014 weist
einen Bilanzverlust von 39.409.320,58 € und ein verbleibendes Eigenkapital von 88.348,11 € aus.

Am 28. 7. 2015 wurde eine auBerordentliche Vorstandssitzung der M. Privatstiftung abgehalten,
Uber welche ein notarielles Protokoll erstellt wurde. Pkt 2. des Protokolls lautet in den
entscheidungswesentlichen Teilen:

"Zweitens: ... Der Stiftungsvorstand der M. Privatstiftung hat in Erfiillung des Stiftungszwecks
eine Zuwendung von 50.000 € ... an den Hauptbeglinstigten vorgenommen. Das Eigenkapital der
Stiftung weist nach dem finalen Entwurf der Bilanz zum 31. 12. 2014 ... einen Stand von
88.348,11 € ... aus, sodass nach der oben genannten Zuwendung ein Betrag von rund 38.000

€ ... verbleibt. Aufgrund der jéhrlich laufenden Kosten der Stiftung von rund 10.000 € ... kénnen
keine weiteren Zuwendungen erfolgen, da das Stiftungsvermégen in absehbarer Zeit zur Gdnze
aufgebraucht sein wird. Weitere Zuwendungen sind nicht mehr méglich, da die Gefahr besteht,
dass die Kosten fiir die Liquidation das Restvermdogen (bersteigen wlrden.

Eine Verbesserung der Vermdgenslage der Privatstiftung ist aus Sicht des Stiftungsvorstands
ausgeschlossen, da der Stifter keine Nachstiftungen in Aussicht gestellt hat und Zustiftungen sehr
unwahrscheinlich sind.

Der Stiftungszweck der Unterstiitzung der Beglinstigten kann somit nicht mehr erreicht werden.

Der Stiftungszweck kann daher nur noch durch Verteilung des nach Auflésung der Stiftung
verbleibenden Vermdégens an die Letztbeglinstigten erfiillt werden, in welchem Fall der
Stiftungszweck endgliltig erreicht wére. Letztbeglinstigter ist E. M. ... Da der Stiftungszweck im
Falle der Auflésung erreicht wédre und ohne Auflésung nicht mehr erreichbar erscheint, sind die
Voraussetzungen des § 35 Abs 2 Z 2 PSG, ... die es dem Stiftungsvorstand gebieten, einen
Auflésungsbeschluss zu fassen, erflillt. Der Stiftungsvorstand hat vorab auch den Stiftungspriifer,
L. GmbH, zu einer Stellungnahme aufgefordert und es liegt nunmehr dem Stiftungsvorstand die
Stellungnahme der L. GmbH vom 3. 7. 2015 ... vor, die ebenfalls zu dem Schluss kommt, dass
die Stiftung aufzulésen ist. Wirde der Stiftungsvorstand den Auflésungsbeschluss nicht fassen, so
wiirde der Stiftung in absehbarer Zukunft die Insolvenz drohen. Um eine Insolvenz zu vermeiden,
ist eine geregelte Abwicklung und Liquidation notwendig und der einzig rechtlich korrekte Weg,
um den Stiftungszweck zu erfiillen. Sédmtliche bestehenden Verbindlichkeiten kénnen beglichen
werden. ...

Der Stiftungsvorstand beschlieBt somit einstimmig die Auflésung geméaB § 35 Abs 2 Z 2 PSG in
Verbindung mit § 11 der Stiftungsurkunde. Festgehalten wird, dass mit dem Stiftungsbeirat ein
Einvernehmen gemé&B § 11 ... der Stiftungsurkunde Uber die Auflésung besteht.

Die gefertigten Stiftungsvorstdnde ... fassen nachfolgende einstimmige Beschllisse:

1) Die Privatstiftung wird mit Wirksamkeit der Protokollierung im Firmenbuch aufgelbst und tritt
in das Stadium der Abwicklung.

2) GeméaB § 2 Abs 1 der Stiftungsurkunde ist das nach Auflésung der Stiftung verbleibende
Vermdégen an die Letztbeglinstigten, welche mit den Beglinstigten ident sind, zu verteilen."

Am 10. 8. 2015 beantragte der Stiftungsvorstand unter Vorlage des Protokolls Uber die
auBerordentliche Vorstandssitzung vom 28. 7. 2015, der Stellungnahme der Stiftungspriferin
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vom 3. 7. 2015 und des Jahresabschlusses zum 31. 12. 2014 die Eintragung der Auflésung der
Privatstiftung.

¢ Das Erstgericht wies diesen Antrag ab.
e Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

e Der OGH gab dem Revisionsrekurs der Privatstiftung und ihrer Vorstandsmitglieder Folge. Er
anderte die Beschlisse der Vorinstanzen iSd Stattgebung des Eintragungsbegehrens ab.

Begriindung

Aus der Begriindung des OGH:
Der Revisionsrekurs ist zulassig; er ist auch berechtigt.

1. Die Prifpflicht des Firmenbuchgerichts beschrankt sich idR auf eine Plausibilitatsprifung dahin,
ob die begehrte Eintragung schliissig dargelegt und nach der Lebens- und Praxiserfahrung des
Entscheidungsorgans glaubwiirdig ist (Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG, § 15 Rz 20; 6 Ob
195/10k; 6 Ob 101/11p). Sofern das Firmenbuchgericht aber aufgrund eigener Erhebungen oder
aufgrund anderer Umstande Kenntnis von der Eintragung entgegenstehenden Umstanden hat,
sind diese bei der Entscheidung lUber das Eintragungsbegehren zu beriicksichtigen.

2.1. Der OGH hat in der E 6 Ob 108/15y eingehend zur Zulassigkeit der Errichtung von
Substiftungen Stellung genommen. Demnach ist der Vorstand der Privatstiftung bei der
Errichtung einer Substiftung an den urspringlichen Stiftungszweck gebunden; der Stiftungszweck
muss daher kongruent sein (6 Ob 108/15y, Pkt 6.3.). In dieser Entscheidung wurde es als
problematisch bezeichnet, wenn bei der Substiftung weitere Mitstifter auftreten, denen ein
Anderungs- oder Widerrufsrecht zukommt. Dies wiirde zu einer deutlichen Schwéachung des
Vorstands der "Hauptstiftung" fihren. Damit ware aber der Zweck der "Hauptstiftung" gefahrdet
(6 Ob 108/15y, Pkt 6.5.).

2.2. Der Vorstand der Hauptstiftung misste daflir Sorge tragen, dass deren Stiftungszweck auch

in der Substiftung gewahrt bleibt. Dies bedeutet, dass dann, wenn auch Mit- bzw Nebenstifter an

der Substiftung beteiligt sind, diesen keine Gestaltungsrechte eingerdumt werden diirfen, die dem
Stiftungszweck der Mutterstiftung widersprechen kdnnten. Andernfalls gabe der Stiftungsvorstand
der Mutterstiftung die ihm zentral Gbertragene Aufgabe, namlich die Vermdgensverwaltung unter

Beachtung des Stiftungszwecks, aus der Hand. Der erkennende Senat hat auBerdem klargestellt,

dass steuerliche ZweckmaBigkeitserwagungen kein Abgehen von den dargelegten zivilrechtlichen

Grundsatzen rechtfertigen (6 Ob 108/15y, Pkt 8.).

3.1. Die vorliegende Konstellation unterscheidet sich von dem der E 6 Ob 108/15y zugrunde
liegenden Sachverhalt jedoch wesentlich dadurch, dass in letzterem Fall der Stifter bereits
verstorben war, sodass es durch die Errichtung der Substiftung zu einer Perpetuierung der mit
seinem Tod erloschenen héchstpersénlichen und unibertragbaren Gestaltungsrechte bzw zu einer
unzulassigen Erweiterung des nur in den engen Schranken des § 33 Abs 2 PSG erlaubten
Anderungsrechts des Stiftungsvorstands kdme. Auch wurde im vorliegenden Fall die Anderung
des Stiftungszwecks, der nunmehr die Errichtung der Substiftung und die Vermdgensibertragung
ausdricklich umfasst, vom lebenden Stifter noch tatsachlich im Rahmen des vorbehaltenen
Anderungsrechts vorgenommen (anders 6 Ob 108/15y, Pkt 6.4.).

3.2. Es entspricht die Errichtung der Substiftung sowie die Ubertragung des Stiftungsvermégens
"im gréBtmdglichen Umfang" auf die F. Privatstiftung der gednderten Stiftungsurkunde. Damit
kommt es aber auf die Kongruenz des urspriinglichen Stiftungszwecks mit dem Stiftungszweck
der neu errichteten (Sub-)Stiftung nicht an, stiinde es doch dem Stifter bei Vorbehalt eines
Anderungsrechts jederzeit frei, auch den Zweck der urspriinglichen Stiftung (Hauptstiftung) zu
andern (RIS-Justiz RS0120753).

3.3. Bei einem Anderungsrecht ist grundséatzlich jede Anderung der Stiftungsurkunde zuldssig. Die
Anderungsbefugnis des Stifters umfasst etwa auch Anderungen des Stiftungs-
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zwecks, der Zahl und der Personen der Beglinstigten und Letztbeglinstigten sowie auch der Héhe
und der Falligkeit und des GesamtausmaBes der Zuwendungen (1 Ob 214/09s; 3 Ob 217/05s; 6
Ob 210/14x).
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3.4. Im Hinblick auf das umfassende Anderungsrecht ist auch nicht bedenklich, wenn bei der
Errichtung der Substiftung im vorliegenden Fall weitere Mitstifter beteiligt waren. Darin liegt auch
keine unzulassige Umgehung des § 33 PSG.

4.1. Entgegen der Rechtsansicht des Erstgerichts liegt auch keine unzuldssige widerrufsgleiche
Anderung vor:

4.2. Bei Verzicht auf das Widerrufsrecht oder bei Fehlen eines Widerrufsrechts sind nach hA auch

widerrufsgleiche Anderungen unzuldssig (Arnold, PSG3, § 33 Rz 45 mwN; OLG Wien 28 R
307/10p). Die Aufnahme eines Widerrufsrechts durch Ausiibung des Anderungsrechts ist
unzulassig (6 Ob 72/11y).

4.3. Die Auslibung des Widerrufsrechts stellt einen Auflésungsgrund iSd § 35 Abs 2 Z 1 PSG dar,
welcher den Stiftungsvorstand zur Fassung eines Auflosungsbeschlusses gem § 35 Abs 1 Z 4 PSG
verpflichtet. Die Auflésung der Privatstiftung fuhrt zur Abwicklung nach § 36 PSG. Dies flhrt in
weiterer Folge dazu, dass der Stiftungsvorstand nach Ablauf der Sperrfrist des § 36 Abs 2 PSG
iVm § 213 AktG das verbleibende Vermdgen der Privatstiftung an die Letztbeglinstigten zu
Ubertragen hat.

4.4. Im vorliegenden Fall erfolgte aber gerade keine Ubertragung an den Letztbegiinstigten.
Vielmehr bleibt das Stiftungsvermdgen - wenn auch in modifizierter Form - zweckgebunden.
Anders als bei einem Widerruf, der dazu fuhrt, dass das seinerzeitige Stiftungsvermdgen wieder
in die freie Verfligbarkeit des Letztbeglinstigten bzw des Stifters fallt, fihrte daher die Errichtung
der Substiftung im vorliegenden Fall zu einer Fortdauer der Vermogensbindung. Erganzend ist
darauf zu verweisen, dass samtliche Stifter der neu errichteten Substiftung sich von Beginn an
kein Widerrufsrecht vorbehalten haben.

4.5, Die Errichtung einer Substiftung bei entsprechender Deckung im Stiftungszweck der

Mutterstiftung stellt grundsétzlich keine widerrufsgleiche Anderung dar (vgl Arnold, PSG3, § 33 Rz
45; Zentrum fir Stiftungsrecht, Résumé-Protokoll, GesRZ 2012, 345 [349]; Kalss in FS Woschnak
[2009] 235 [241 f]).

5.1. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichts ist die Angabe des Vorstands, dass die Verwaltung
der Privatstiftung jahrlich rund 10.000 € erfordere, durchaus plausibel. Die fiir die Honorierung
der Stiftungsorgane anfallenden Betrage sind auch nicht direkt proportional zur Hohe des
Stiftungsvermdgens. Der Umstand, dass dieses nur mehr 38.000 € betragt, steht daher der
Nachvollziehbarkeit der Angaben des Stiftungsvorstands nicht entgegen.

5.2. Die Riickstellungen fir Prifungs- und Beratungskosten betreffen - iSd § 198 Abs 8 UGB -
Verbindlichkeiten, die am Abschlussstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber hinsichtlich ihrer
Hohe oder des Zeitpunkts ihres Eintritts unbestimmt sind. Diese Rickstellungen betreffen
ersichtlich im Wesentlichen die Kosten flr die Wirtschaftsprifung 2013 und 2014 und die Kosten
fur die Erstellung des Jahresabschlusses 2014.

5.3. Auch kann eine allfallige Gutschrift nach § 24 Abs 5 Z 6 KStG der Auflésung schon deshalb
nicht entgegengehalten werden, weil sie erst eine der Folgen der Auflésung ist und erst spater zur
Auszahlung gelangt. Im Ubrigen wird die Frage, ob die Gutschrift der Zwischensteuer gem § 24
Abs 5 Z 6 KStG im letzten Veranlagungszeitraum zu erfolgen hat, unterschiedlich beantwortet
(idS Brugger in Lang/Rust/Schuch/Staringer, KStG, § 24 Rz 127; aA Tanzer in
Arnold/Stangl/Tanzer, Stiftungssteuerrechtz, Rz 11/580 f; Lechner, Ausgewahlte Fragen zum
Stiftungswiderruf, in FS W. Doralt, 256; vgl auch die Erlduterungen zum Entwurf des AbgAG
2015, Art 2 Anderung des KStG 1988). Dieses ist im vorliegenden Fall im Hinblick auf das
"Sperrjahr" (§ 36 Abs 2 PSG iVm § 213 AktG) wohl friihestens das Jahr 2018.

6. ...

Glosse
1. Einleitung

Wahrend sich das Schrifttum und vor allem auch die Praxis schon ldnger mit der Frage der

Zulassigkeit der Errichtung von Substiftungen beschaftigt haben (siehe etwa N. Arnold, PSG>
[2013] § 3 Rz 60 ff; Fries/Lechner, Umstrukturierung von Stiftungen, ZfS 2006, 13; Marschner,
Die Errichtung von Folgeprivatstiftungen nach dem Schenkungsmeldegesetz 2008, JEV 2009, 91;
Zentrum fiir Stiftungsrecht, Résumé-Protokoll des Workshops "Aktuelles zum Stiftungsrecht",
GesRZ 2012, 345 [349]; Hasch/Wolfgruber, Substiftungen - Voraussetzungen, Einsatz und
rechtliche Problembereiche, ZfS 2012, 3), fehlte bisher einschldagige oberstgerichtliche Rspr zu
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diesem Thema, wodurch eine Reihe von aufgeworfenen Fragen vorerst unbeantwortet blieb (so
etwa die Frage der Notwendigkeit der Kongruenz der Stiftungszwecke oder die Frage, welche
Anforderungen an den Stiftungszweck der Mutterstiftung gestellt werden, um grundsatzlich von
einer Zulassigkeit zur Errichtung von Substiftungen ausgehen zu kdnnen).

Nunmehr hat sich der OGH aber gleich in zwei voneinander unabhangigen Entscheidungen mit
den wesentlichen rechtlichen Fragen zur Zuldssigkeit der Errichtung von Substiftungen
beschaftigt.

Wir analysieren in dieser Glosse die beiden ergangenen Entscheidungen, wobei wir mit der zeitlich
friiher ergangenen Entscheidung (OGH 21. 12. 2015, 6 Ob 108/15y), welche noch beflirchten
lieB, dass der OGH eine sehr restriktive Haltung zur Zuldssigkeit von Substiftungen einnehmen
wird, beginnen moéchten (siehe Pkt 2.). In Pkt 3. widmen wir uns sodann der jlingeren
Entscheidung (OGH 23. 2. 2016, 6 Ob 237/15v; der Vollstandigkeit halber erlauben wir uns,
darauf hinzuweisen, dass wir an diesem Verfahren - als rechtliche Vertreter der Stiftung sowie
des Stiftungsvorstands - beteiligt waren), mit welcher der OGH unsere Vermutungen bestétigt
hat, dass die restriktiven Ansichten der friiher ergangenen Entscheidung eher auf deren
besonderen Ausgangssachverhalt zuriickzufiihren sind und grundsétzliche Uberlegungen zur
Zulassigkeit von Substiftungen bei weniger speziellen Sachverhalten durchaus weiterhin Giiltigkeit
haben.

2. Zu OGH 21. 12. 2015, 6 Ob 108/15y
2.1. Ausgangslage und Sachverhalt

In dem der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde liegenden Fall hat ein Stifter wenige Tage
vor seinem Ableben - in Ausiibung des von ihm vorbehaltenen Anderungsrechts - die
Stiftungsurkunde der Privatstiftung im Wesentlichen dahin gehend geandert, dass nach seinem
Ableben oder bei Verlust seiner Geschaftsfahigkeit - iber Wunsch seiner beiden Téchter, welche
nicht (Mit-)Stifterinnen der Privatstiftung sind - das Stiftungsvermégen (auch zur Gan-
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ze) auf eine andere von der Privatstiftung gemeinsam mit den Téchtern des Stifters zu
errichtende und nach den Wiinschen der Téchter zu gestaltende Privatstiftung Ubertragen werden
kdnne.

Der Stiftungsvorstand hat sodann diese Anderung etwa ein Monat spéter (zu diesem Zeitpunkt
war der Stifter bereits verstorben) zur Eintragung angemeldet, im Zuge des Begehrens allerdings
darauf hingewiesen, dass erhebliche Bedenken gegen die Geschaftsfahigkeit des Stifters im
Zeitpunkt der Errichtung der Anderungsurkunde bestiinden. Die Anderung wurde durch das
Erstgericht jedoch - nach Vornahme entsprechender Erhebungen - eingetragen, woraufhin der
Stiftungsvorstand gegen diese Eintragung Rekurs erhob. Das OLG Wien hob infolge dieses
Rekurses den Eintragungsbeschluss des Erstgerichts auf und verwies darauf, dass die Eintragung
schon deshalb nicht zuléssig sei, weil die Anderung gegen zwingende Bestimmungen des PSG
verstoBe, darliber hinaus habe der Stiftungsvorstand kein Eintragungsbegehren gestellt (dies
lasst sich anhand der verdéffentlichten Entscheidung nicht naher prifen).

Gegen diesen Beschluss erhoben die Begiinstigten der Privatstiftung, die beiden Tochter des
Stifters, auBerordentlichen Revisionsrekurs, welcher jedoch mangels Rechtsmittellegitimation
seitens des OGH zurlickgewiesen wurde.

Sodann stellte der Stiftungsvorstand (mdglicherweise nach einem Wechsel des
Stiftungsvorstands, doch auch das lasst sich der Entscheidung nicht zweifelsfrei entnehmen)
wenige Monate spéter neuerlich einen Antrag auf Eintragung der Anderung der Stiftungsurkunde.
Bereits das Erstgericht wies diesen Antrag ab und hielt hierzu fest, dass die beantragte Anderung
der Stiftungsurkunde zur Folge hatte, dass den Beglinstigten Rechte eingerdaumt wirden, welche
dem ausschlieBlich dem Stifter vorbehaltenen Recht auf Anderung oder Widerruf der
Stiftungserkldrung der Hauptstiftung gleichkdmen. Uberdies wiirde die Ubertragung des gesamten
Vermdgens der Hauptstiftung auf eine Substiftung einen Auflésungsgrund herbeifiihren, weil der
Zweck der Hauptstiftung dann nicht mehr verwirklicht werden kénne. Die Anderungen wéren
daher mit dem Grundsatz der Unibertragbarkeit der Stifterrechte nicht in Einklang zu bringen
und wirden Uberdies einen VerstoB gegen die zwingenden Bestimmungen der §§ 33 und 34 PSG
darstellen.
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Das Rekursgericht bestdtigte diese Entscheidung und stellte weiters klar, dass der Zweck der
Hauptstiftung auch bei Errichtung einer Substiftung gewahrt bleiben misse und eine
Perpetuierung von Stifterrechten - wie in gegenstandlichem Fall - unzulassig sei, weil das
Anderungsrecht mit dem Ableben des Stifters erloschen und als héchstpersénliches Recht auch
nicht tUbertragbar sei. Gegen diese Entscheidung erhoben die Mitglieder des Stiftungsvorstands
sowie die Privatstiftung selbst Revisionsrekurs an den OGH.

2.2. Wesentliche Rechtsfragen

Der OGH hatte sich im Zuge seiner - relativ kurz gefassten - Entscheidung mit wesentlichen
Rechtsfragen auseinanderzusetzen, insb mit der Frage der allgemeinen Zulassigkeit und den
Grenzen der Zulassigkeit der Errichtung einer Substiftung.

Zutreffend legt der OGH (unter Verweis auf N. Arnold, PSG3, § 3 Rz 60; Hasch/Wolfgruber, ZfS
2012, 3 ff) zunachst dar, dass es grundsatzlich vollig unzweifelhaft ist, dass auch eine
Privatstiftung berechtigt ist, Substiftungen zu errichten, sofern dies durch den Stiftungszweck
gedeckt ist. Neben dem Wortlaut des § 3 PSG, welcher festlegt, dass Stifter sowohl nattirliche als
auch juristische Personen - und somit auch Privatstiftungen - sein kdnnen, leitet der OGH dies
auch aus der einkommensteuerlichen Bestimmung des § 27 Abs 5 Z 8 lit f und g EStG ab, welche
festlegt, wie Zuwendungen einerPrivatstiftung an eine "von ihr errichtete [Privat-]Stiftung”
steuerlich zu behandeln sind, wobei der OGH zu dem Ergebnis kommt, dass dem Gesetzgeber
nicht unterstellt werden kdnne, dass er steuerliche Regelungen fiir eine Konstruktion vorsehe,
welche zivilrechtlich ausgeschlossen ware.

Die wesentliche Zulassigkeitsschranke sieht der OGH sodann im Stiftungszweck, wobei er -
entgegen zahlreicher Lehrmeinungen - herausarbeitet, dass notwendigerweise Kongruenz der
Stiftungszwecke der Mutterstiftung und der Tochterstiftung bestehen misse, um zulassigerweise
eine Substiftung errichten zu kénnen.

Nach Ansicht des OGH wiirden Gegenargumente, insb das von N. Arnold (PSG3, § 3 Rz 60 ff)
vorgetragene, wonach es auf eine Kongruenz der Stiftungszwecke nicht ankomme, sofern auf
Ebene der Hauptstiftung ein anderungsberechtigter Stifter existiere, weil dieser auch berechtigt
ware, den Stiftungszweck der Hauptstiftung umfassend zu édndern, nicht Gberzeugen, weil dies
letztlich zu dem Ergebnis fithren wiirde, dass zu Lebzeiten eines anderungsberechtigten Stifters
dieser den Vorstand im Ergebnis zu einem weitgehenden Abgehen vom Stiftungszweck
ermachtigen kénnte und dies nicht nur der Konzeption des Gesetzes widersprechen wiirde,
sondern auch der Hochstpersonlichkeit der Gestaltungsrechte des Stifters. Weiters vermag das
bloBe Vorhandensein eines anderungsberechtigten Stifters - nach Ansicht des OGH - die
tatséchliche Anderung des Stiftungszwecks nicht zu ersetzen.

Uberdies, so der OGH, ware es problematisch, wenn bei einer Substiftung weitere Mitstifter
auftreten, welchen auf Ebene der Substiftung das Anderungs- oder Widerrufsrecht zukommt, weil
dies zu einer deutlichen Schwachung des Vorstands der Hauptstiftung fiihren wiirde und letztlich
die Verwirklichung des Stiftungszwecks der Hauptstiftung gefédhrden wirde.

Steuerliche Glinstigkeitsiberlegungen dahin gehend, dass die Errichtung einer Substiftung
deutlich gunstiger ist als die Auskehr des gesamten Vermégens an die Beglinstigten und die
neuerliche Widmung an eine Privatstiftung (siehe dazu Wiedermann/Migglautsch, Zuwendungen
von Privatstiftungen, Substanzauszahlungen und Substiftungen, in
Cerha/Haunold/Huemer/Schuch/Wiedermann, Stiftungsbesteuerung2 [2011] 107; Ludwig in N.
Arnold/Ludwig, Stiftungshandbuch2 [2014] Rz 14/4 und 14/29; Rasteiger, Die nachtragliche
Anpassung von Privatstiftungen [2004] 100), erkennt der OGH zwar an, sieht darin aber keine
ausreichende Grundlage, um ein Abgehen von zivilrechtlichen Grundséatzen als gerechtfertigt zu
erachten.

Zumal sohin - nach Ansicht des OGH - dem Rekursgericht bereits dahin gehend zuzustimmen
war, dass die vom Stifter verfiigte Anderung der Stiftungserkldrung zu weit gefasst sei, weil es
dadurch zu einer Perpetuierung der mit seinem Tod erloschenen, hdochstpersdnlichen und
uniibertragbaren Anderungsrechte sowie einer unzuldssigen Erweiterung des gesetzlichen
Anderungsrechtes des Stiftungsvorstands komme, hat sich der OGH auch nicht mehr mit der
durch das Erstgericht aufgeworfenen Frage beschéftigt, ob die Méglichkeit der Ubertragung des
gesamten Vermdgens der Hauptstiftung auf eine Substiftung einen VerstoB gegen § 34 PSG
darstellt.

2.3. Eigene Beurteilung

2.3.1. Allgemeines
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Die vorliegende Entscheidung des OGH beruht uE auf einem besonders gelagerten Sachverhalt,
der insb dadurch gekennzeichnet ist, dass ein grundsatzlich anderungsberechtigter Stifter
beschlieBt, die Stiftungsurkunde dahin gehend zu @ndern, dass kinftig die Errichtung von
Substiftungen méglich sein soll, dann jedoch vor Eintragung dieser Anderung der
Stiftungsurkunde in das Firmenbuch verstirbt. Dies stellt eine auBergewdhnliche Situation dar, da
einerseits ein manifestierter Anderungswille des d&nderungsberechtigten Stifters (in Form eines
Notariatsaktes) vorliegt, andererseits der Stifter aber vor der Eintragung verstorben ist, sodass
die weitere Erforschung des Stifterwillens nicht mehr maoglich ist und nachtragliche Korrekturen
des Anderungsbeschlusses auch nicht mehr wirksam erfolgen kénnen. Diese besondere
Konstellation ist uE zu berlicksichtigen, wenn man die Entscheidung des OGH analysiert, welche
uE in dieser Form auch nicht verallgemeinerungsfahig und ohne Weiteres auf anders gelagerte
Sachverhalte anwendbar ist.

2.3.2. Zur Notwendigkeit der Kongruenz der Stiftungszwecke

Der Rechtsansicht des OGH zur Notwendigkeit der Kongruenz der Stiftungszwecke kann uE nicht
generell und uneingeschrankt gefolgt werden. Der OGH lehnt idZ die Ausfiihrungen N. Arnolds

(PSG3, § 3 Rz 62),welcher darlegt, dass es auf die Identitdat bzw Kongruenz des Stiftungszwecks
jedenfalls dann nicht ankommen kdnne, wenn es bei der "Hauptstiftung" einen
anderungsbefugten Stifter gabe, der die Ausgestaltung der Substiftung (vorzugsweise durch
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entsprechende Regelung in der Stiftungserklarung der "Mutter"-Privatstiftung) anordne, da dieser
auch den Stiftungszweck der Hauptstiftung andern kénne, ab, ohne sich im Detail mit dem von N.
Arnold vorgeschlagenen Lésungsweg auseinanderzusetzen.

Es ist namlich zunachst nicht richtig, dass die Ansicht N. Arnolds zwangslaufig darauf hinauslauft,
dass der Stifter den Vorstand ermachtigt, vom Stiftungszweck abzugehen. N. Arnold selbst
verweist namlich ausdricklich darauf - und dies ist UE der wesentliche Punkt -, dass diese
Kongruenz der Stiftungszwecke nur dann nicht erforderlich ist, wenn es einen anderungsbefugten
Stifter gibt, der die (abweichende) Ausgestaltung der Substiftung auch tatsachlich anordnet.

Die Schlussfolgerung des OGH, wonach das bloBe Vorhandensein eines anderungsberechtigten
Stifters, die tatséchliche Anderung des Stiftungszwecks nicht zu ersetzen vermag, ist sohin zwar
richtig, allerdings nicht der relevante Fall, weil in den angedachten Konstellationen gerade nicht
nur ein Stifter vorhanden ist, sondern dieser auch aktiv handelt, indem er die Ausgestaltung der
Substiftung anordnet. Es ist in derartigen Fallen somit gerade nicht der Stiftungsvorstand, der
eigenmachtig die Ausgestaltung der Substiftung definiert, sondern der anderungsbefugte Stifter,
der dies anordnet.

Der Stifter ermachtigt in einem solchen Fall den Stiftungsvorstand auch keineswegs dazu, nach
eigenem Gutdinken vom Stiftungszweck der Hauptstiftung abzuweichen; vielmehr wéare es der
Stifter selbst, der in Ausiibung des ihm vorbehaltenen, héchstpersodnlichen Anderungsrechts eine
solche Abweichung ausdricklich festlegt. Hierbei kann es aber keinen Unterschied machen, ob
der Stifter sein Anderungsrecht so ausiibt, dass er die Hauptstiftung unmittelbar &ndert oder
lediglich die Ausgestaltung einer Substiftung abweichend vom Stiftungszweck der Hauptstiftung
ausdriicklich anordnet, da dies zum gleichen Ergebnis flihrt, namlich jenem, dass das vom Stifter
urspringlich gewidmete Vermdégen kiinftig einem abweichenden Stiftungszweck dient.

Selbst wenn aber der anderungsberechtigte Stifter die Ausgestaltung der Substiftung nicht im
Detail vorgibt, sondern den Stiftungsvorstand ermachtigt, diese Ausgestaltung vorzunehmen, ist
darin - entgegen der Ansicht des OGH - nicht notwendigerweise ein Widerspruch zur Konzeption
des Gesetzes oder der hdchstpersdnlichen Ausgestaltung des Anderungsrechts zu erkennen.

Wie der OGH selbst definiert hat, handelt es sich bei den Gestaltungsrechten des Stifters zwar um
hochstpersonliche Rechte, jedoch nicht um vertretungsfeindliche Rechte (siehe OGH 14. 1. 2010,
6 Ob 261/09i; 13. 9. 2012, 6 Ob 102/12m). Es muss dem Stifter daher zu Lebzeiten sehr wohl
moglich sein, dem Stiftungsvorstand die Mdglichkeit einzurdumen, die Ausgestaltung einer
Substiftung selbst zu definieren, da darin nichts anderes zu sehen ist als die vom Willen des
Stifters getragene Vertretung des Stifters bei der Ausiibung des Anderungsrechts. Dies ist auch
durchaus eine in der Stiftungspraxis bekannte GestaltungsmaBnahme, fiir welche sich der Begriff
des Stiftungsauftrags etabliert hat (siehe dazu etwa R. Briem, Privatautonome
Gestaltungsmaoglichkeiten zur Sicherung einer funktionierenden Governance der Privatstiftung, in
Kalss, Aktuelle Fragen des Stiftungsrechts [2014] 61 [92]; ders, Unternehmerische
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Entscheidungen in Stiftungen, PSR 2010, 108 [113 f]; Kalss/Probst, Familienunternehmen [2013]
Rz 7/169). Es handelt sich bei einem solchen Stiftungsauftrag um eine Erklarung des Stifters, mit
welcher dieser festlegt, wie das dem Stiftungsvorstand im Zuge der Verwirklichung des
Stiftungszwecks eingerdumte Ermessen ausgelibt werden soll (R. Briem, PSR 2010, 113).
AuBerhalb der Stiftungsurkunde sind derartige Erklarungen nur sehr eingeschrankt beachtlich,
werden sie allerdings in die Stiftungserklarung bzw insb in die Stiftungsurkunde aufgenommen,
handelt es sich um verbindliche Richtlinien, welche der Stiftungsvorstand bei der Umsetzung des
Stiftungszwecks zu beachten und einzuhalten hat.

Wirde man den allgemeinen Ausfiihrungen des OGH vorbehaltlos folgen, wirde dies eine
erhebliche Beschrankung des grundsatzlich umfassenden Anderungsrechts (zum allumfassenden

Anderungsrecht insb N. Arnold, PSG3, § 33 Rz 42; K. Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG [1995]

§ 30 Rz 20; Wolfgruber in Hasch & Partner, PSG2 [2014] § 33 Rz 31; ErlRV 1132 BIgNR 18. GP,
33) darstellen, ware doch der Stifter plétzlich nicht mehr in der Lage, den Stiftungszweck der
Privatstiftung umfassend zu andern, weil hinsichtlich der Errichtung von Substiftungen eine
Beschrankung dahin gehend bestehen wiirde, dass der Stifter lediglich anordnen kénnte, dass der
Stiftungszweck derartiger Substiftungen dem Stiftungszweck der Hauptstiftung zu entsprechen
habe.

UE ist daher zu differenzieren und folglich dem OGH lediglich in besonderen Konstellationen
zuzustimmen. Lebt der anderungsberechtigte Stifter und sieht dieser vor, dass die Errichtung von
Substiftungen zulassig ist, so soll es dem Stifter zu Lebzeiten auch obliegen, selbstandig
festzulegen, welchem Stiftungszweck die Substiftung dienen soll, und es kann - ganz iSd

Ausfuhrungen N. Arnolds (PSG3, § 3 Rz 62) - der Stifter dabei auch ausdriicklich anordnen (durch
entsprechende Anderung der Stiftungsurkunde der Hauptstiftung), dass der Stiftungszweck der
Substiftung vom Stiftungszweck der Hauptstiftung abweichen soll oder kann.

Lebt der anderungsberechtigte Stifter jedoch nicht mehr, so kann er bzw ein Vertreter - aufgrund
der Hochstpersonlichkeit der Stifterrechte (zur Hochstpersonlichkeit der Stifterrechte und der

damit verbundenen Unibertragbarkeit siehe etwa N. Arnold, PSG3, § 3 Rz 43 ff; Brditschka/Quass

in Hasch & Partner, PSGZ, § 3 Rz 29; OGH 25. 5. 2007, 6 Ob 18/07a; 13. 9. 2012, 6 Ob
102/12m) - natirlich auch die konkrete Ausgestaltung der Substiftung nicht mehr ausdrticklich
anordnen, womit eine vom vorstehenden Fall ganzlich anders gelagerte Situation vorliegt. Auch in
einem solchen Fall sollte es uE aber mdéglich und zulassig sein, dass der Stiftungsvorstand
nachtraglich eine Substiftung errichten kann, deren Stiftungszweck mit dem Stiftungszweck der
Hauptstiftung nicht kongruent ist, und zwar dann, wenn der Stifter diese Abweichung zu
Lebzeiten noch ausdriicklich - durch Regelung in der Stiftungsurkunde - angeordnet hat.

Nur wenn dies nicht der Fall ist und der Stifter den Vorstand zu Lebzeiten durch entsprechende
Regelung oder einen entsprechenden Stiftungszweck - denn auf eine ausdriickliche Ermachtigung
kann es uE nicht ankommen (Kalss, Stiftungsrechtliche MaBnahmen der Vermoégenszuteilungen in
oder durch die Privatstiftung, in FS Woschnak [2010] 235; Hasch/Wolfgruber, ZfS 2012, 5 f) -
ermachtigt hat, eine Substiftung zu errichten, ist der Stiftungsvorstand bei Errichtung dieser
Substiftung zur Génze an den Stiftungszweck der Hauptstiftung gebunden und hat auf die
Kongruenz der Stiftungszwecke zu achten. Nur in einem solchen Fall wiirde namlich der
Stiftungsvorstand anderenfalls vom Willen des Stifters abweichen und sohin Gestaltungsrechte
ausuben, welche mit dem Ableben des Stifters bereits erloschen sind.

Der der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde liegende Fall ist jedoch anders gelagert und
daher nicht verallgemeinerungsfahig, denn hier sollte ja fur die Zeit nach dem Ableben des
Stifters nicht der Vorstand ausdriicklich ermachtigt werden, eine Substiftung zu errichten, und es
findet sich auch keine ausdriickliche Anordnung des Stifters, dass der Stiftungszweck dieser
Substiftung vom Stiftungszweck der Hauptstiftung abweichen soll, sondern es wurde vielmehr
versucht, eine Mdéglichkeit dahin gehend zu schaffen, dass es von den Wiinschen der beiden
Tochter (und Beglinstigten) abhdngen soll, ob und unter Mitwirkung welcher Stifter eine
Substiftung errichtet wird und wie diese Substiftung ausgestaltet sein soll.

Anders als im Falle einer ausdricklichen Anordnung des Stifters zur Ausgestaltung der
Substiftung, welche einen Auftrag an den Stiftungsvorstand darstellt, sollte im gegenstandlichen
Fall die Entscheidungsgewalt dem Vorstand entzogen und den Téchtern des Stifters Uibertragen
werden. Dies stellt aber gerade - und dahin gehend ist dem OGH und den Vorinstanzen in diesem
Fall uneingeschrankt zuzustimmen - einen VerstoB3 gegen die Unlbertragbarkeit von
Gestaltungsrechten und das Konzept der Héchstpersonlichkeit der Stifterrechte dar.

Die gegensténdlich beabsichtigte Anderung der Stiftungsurkunde, welche nur als véllig
verungliickt bezeichnet werden kann, ware uE aber auch durch das Erfordernis kongruenter
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Stiftungszwecke, welches der OGH mdglicherweise etwas zu sehr in den Vordergrund stellt, wohl
kaum zu retten gewesen, weil ganz unabhdngig von der Ausgestaltung der Substiftung auch die
Frage, ob und wann eine Substiftung errichtet werden soll, nicht in der Disposition der
Begunstigten liegen darf, sondern - nach dem Ableben
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eines dnderungsberechtigten Stifters - lediglich im Ermessen des Stiftungsvorstands liegen darf,
der hierbei wiederum an den Stiftungszweck gebunden ist.

Die Entscheidung des OGH ist iZm der Kongruenz des Stiftungszwecks uE daher nicht
ausschlieBlich so zu verstehen, dass der Stiftungszweck einer Substiftung stets kongruent zum
Stiftungszweck der Hauptstiftung sein muss, sondern dass sich - bezogen auf den
gegensténdlichen Fall - die Unzuldssigkeit der gewiinschten Anderung schon daraus ergibt, dass
der Stifter nicht angeordnet hat, dass vom Stiftungszweck abgewichen werden kann, sondern
diese Entscheidung in die Disposition der Begtinstigten legen wollte, was jedenfalls nicht mit den
gesetzlichen Bestimmungen in Einklang zu bringen ist. Die Regelung hatte aber allenfalls zulassig
sein kénnen, wenn zumindest klargestellt gewesen wadre, dass die Ausgestaltung der Substiftung
nicht in der Disposition der Beglinstigten liegt bzw jedenfalls nur ein kongruenter Stiftungszweck
zugelassen worden ware. Nur so sind UE auch der Verweis des OGH auf das Résumé-Protokoll des
Workshops "Aktuelles zum Stiftungsrecht" des Zentrums fiir Stiftungsrecht (GesRZ 2012, 349)
und die Anmerkung des OGH dahin gehend, dass (iberwiegend die Auffassung vertreten wird,
dass der Stiftungszweck kongruent sein musse, zu verstehen, ist doch an der angefiihrten Stelle
des Protokolls festgehalten: "Geht man allerdings davon aus, dass die Errichtung einer
Substiftung zuléssig ist,weil dies ausdriicklich in der urspriinglichen Stiftungsurkunde
normiertistoder sofern die Substiftung einen kongruenten Stiftungszweck wie die urspriingliche
Stiftung verfolgt", womit klargestellt sein musste, dass sehr wohl auch inkongruente
Stiftungszwecke zuldssig sind, sofern dies entsprechend ausdricklich normiert ist und kongruente
Stiftungszwecke nur dann erforderlich sind, wenn es keine abweichenden ausdricklichen
Anordnungen des Stifters gibt.

2.3.3. Gefdhrdung des Stiftungszwecks durch weitere Mitstifter und Gestaltungsrechte

Der OGH sieht auch eine Problematik im Auftreten weiterer Mitstifter bei der Substiftung, sofern
diesen - auf Ebene der Substiftung - Anderungs- oder Widerrufsrechte zukommen, weil dies eine
deutliche Schwachung des Vorstands der Hauptstiftung herbeifiihren und somit den Zweck der
Hauptstiftung geféhrden wirde.

Auch dies ist uE differenziert zu betrachten und nicht idS zu verstehen, dass Mitstiftern bei einer
Substiftung keinesfalls Gestaltungsrechte eingeraumt werden dirfen. Unter Berlicksichtigung der
vorangegangenen Ausfiihrungen ist uE wiederum danach zu differenzieren, welche konkreten
Anordnungen der anderungsberechtigte Stifter trifft oder getroffen hat, insb wie der
Stiftungszweck der Hauptstiftung ausgestaltet ist.

Das wesentliche Kriterium bei der Beurteilung der Frage, ob Mitstifter in eine Substiftung
aufgenommen werden kénnen und ob diesen in der Substiftung Gestaltungsrechte eingeraumt
werden dirfen, ist der in der Hauptstiftung festgelegte Stiftungszweck. SchlieBt dieser etwa die
Aufnahme weiterer Mitstifter und/oder die Einraumung von Gestaltungsrechten bei der Errichtung
von Substiftungen aus, so waren derartige Gestaltungen zweifellos unzulassig.

Enthalt der Stiftungszweck keine ausdricklichen Regelungen zu diesen Themen, so ist ebenfalls
klar, dass derartige Gestaltungen nur dann zulassig sein kénnen, wenn hierdurch keine
Widerspriiche zum Stiftungszweck der Hauptstiftung entstehen. Dies hat uE auch der OGH vor
Augen, wenn er ausflihrt, dass selbst bei Errichtung von Substiftungen zurAuflésung von
Konflikten eine Abweichung vom Stiftungszweck nicht zuldssig ware, der Stiftungsvorstand daher
daflir Sorge tragen miusse, dass der Stiftungszweck der Hauptstiftung gewahrt bleibe und Mit-
oder Nebenstiftern keine Gestaltungsrechte bei der Substiftung eingerdumt werden diirfen, sofern
diese dem Stiftungszweck der Hauptstiftung widersprechen kdénnten.

Hat allerdings ein Stifter ausdrtcklich in der Stiftungsurkunde geregelt, dass bei der Errichtung
von Substiftungen auch weitere Stifter als Mit- oder Nebenstifter auftreten dirfen und diesen
auch Gestaltungsrechte eingeraumt werden kénnen, so kann wohl auch kein Zweifel daran
bestehen, dass eine Umsetzung dieses Stifterwillens zur Zweckverwirklichung und nicht zur
Gefahrdung des Stiftungszwecks flihrt und daher auch keine unzulassige Schwachung des
Vorstands der Hauptstiftung herbeifiihren wirde.
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Im gegenstandlichen Fall hat der Stifter aber gerade keine ausdriickliche Anordnung getroffen
und dem Stiftungsvorstand damit keinen klar verstandlichen Auftrag oder eine eindeutige
Ermachtigung erteilt, sondern die Entscheidung Uber Errichtung und Ausgestaltung - auch im
Hinblick auf die Aufnahme von Mitstiftern - in die Disposition der Beglinstigten gelegt, weshalb
dem OGH zu folgen ist, wenn er zu dem Ergebnis kommt, dass dies jedenfalls keine zulassige
Gestaltung darstellen kann.

2.3.4. Zulgssigkeit der Ubertragung des gesamten VVermégens

Nicht mehr naher auseinandergesetzt hat sich der OGH mit der Rechtsansicht des Erst- und des
Rekursgerichts, wonach die Anderung der Stiftungsurkunde auch deshalb unzuléssig sei, weil sie
eine ganzliche Ubertragung des Vermdgens der Hauptstiftung auf die Substiftung ermdgliche,
womit ein Auflésungsgrund nach § 35 Abs 2 Z 2 PSG verwirklicht werden wiirde, weil es nach
Ansicht des OGH auf diese Rechtsfrage nicht mehr angekommen sei.

Diese Rechtsfrage ist uE deshalb von Interesse, weil Firmenbuchgerichte die Moglichkeit der
Ubertragung von Vermégen von der Hauptstiftung auf eine Substiftung zunehmend als
widerrufsahnliche oder widerrufsgleiche Vorgange ansehen und flir unzulassig erachten, wenn
kein widerrufsberechtigter Stifter mehr vorhanden ist.

UE ist auch hierbei zu differenzieren: Hat ein Stifter in der Stiftungsurkunde der Hauptstiftung
ausdriicklich geregelt, dass die Ubertragung des gesamten Vermdgens auf eine Substiftung
zulassig ist, so sollte dieser Vorgang, sofern er nicht sonstigen gesetzlichen Bestimmungen oder
dem Ubrigen Stiftungszweck widerspricht, zuldssig sein und seitens der Gerichte nicht als
unzulassiger, widerrufsgleicher Vorgang angesehen werden.

Denn es ist zu beachten, dass die Rechtsfolgen, welche ein Widerruf ausldst, sich doch deutlich
von derartigen Féllen der Ubertragung des (gesamten) Stiftungsvermdgens auf eine Substiftung
unterscheiden. Ubt ein Stifter sein Widerrufsrecht aus, so stellt dies einen Auflésungsgrund iSd §
35 Abs 2 Z 1 PSG dar, welcher den Stiftungsvorstand verpflichtet, einen Aufldsungsbeschluss iSd
§ 35 Abs 1 Z 4 PSG zu fassen. Aufgrund des Aufldsungsbeschlusses wird die Privatstiftung
aufgeldst. Die Auflosung der Privatstiftung flhrt zur Abwicklung nach § 36 PSG. Demnach haben
die Stiftungsvorstande eine Glaubigeraufforderung im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" zu
verodffentlichen und friihestens nach Ablauf des Sperrjahres iSd § 36 Abs 2 PSG iVm § 213 AktG
hat der Stiftungsvorstand das verbleibende Vermdgen der Privatstiftung an die Letztbeglinstigten
zu Ubertragen.

Der Widerruf der Privatstiftung fihrt daher dazu, dass das (Rest-)Vermdgen der Privatstiftung aus
der Sphare der Privatstiftung (zurtick) in die Sphare der Letztbegiinstigten ausgekehrt wird und
sohin in deren Eigentum Ubergeht. Die Zuwendung des Restvermégens an die Letztbegiinstigten
unterliegt der Steuerpflicht, konkret der Kapitalertragsteuer- und - sofern Liegenschaften
Ubertragen werden - auch der Grunderwerbsteuerpflicht.

Ein widerrufsahnlicher Vorgang kann aber wohl nur dann vorliegen, wenn durch die
vorgenommene Anderung der Stiftungsurkunde im Wesentlichen das gleiche Ergebnis erzielt
wird, wie im Falle des Widerrufs. So hat etwa das OLG Wien in seiner Entscheidung vom 28. 4.
2011, 28 R 307/10p, Uberlegungen zu widerrufsgleichen Anderungen angestellt und ausgefiihrt:
"Daher darf ein Stifter, der sich den Widerruf nicht vorbehalten hat, beispielsweise die Dauer der
Privatstiftung nicht nachtréglich in einem solchen AusmaB verkiirzen, dass dies im Ergebnis
einem Widerruf gleichkdme. Unzuldssig wére auch das Festlegen einer Potestativbedingung, dh
eines vom Stifter frei beherrschbaren Umstandes, als Auflésungsgrund im Sinne des § 35 Abs 2 Z
4 PSG."

Eine widerrufsgleiche Anderung liegt in Fallen der Errichtung von Substiftungen uE iblicherweise
nicht vor, weil die jeweils vorliegende Situation sich wesentlich von den Rechtsfolgen eines
Widerrufs unterscheidet, insb weil das Vermdgen nicht an die Letztbeglinstigten Ubertragen wird,
sondern an eine Substiftung. Es ist zu beachten, dass das Konzept und die Logik des Widerrufs
und der Errichtung einer Substiftung vollig verschieden sind: Wahrend der Widerruf ein
Gestaltungsrecht des Stifters ist und das Vermdgen an die Letztbeglinstigten oder bei deren
Fehlen gem § 36 Abs 4 PSG an
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den Stifter zurtickfallt, wird es bei einer Ubertragung an eine Substiftung an eine andere
Rechtsperson (die Substiftung) zugewendet und bleibt als Stiftungsvermégen zweckgebunden.
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Somit ist die Richtung des Vermdgenstransfers - in der Tendenz - geradezu diametral
entgegengesetzt, namlich einmal zuriick an den Stifter bzw die Letztbegiinstigten ohne
Vermdgens- und Zweckbindung (bei Widerruf) und einmal an eine dritte Person mit neuerlicher
Vermdgens- und Zweckbindung (bei Errichtung einer Substiftung).

Im Ubrigen hélt auch die hL fest, dass die Errichtung einer Substiftung bei entsprechender
Deckung im Stiftungszweck der Hauptstiftung grundsatzlich keine widerrufsgleiche Anderung

darstellt (N. Arnold, PSG3, § 33 Rz 45; Zentrum fir Stiftungsrecht, GesRZ 2012, 349; Kalss,
Stiftungsrechtliche MaBnahmen, 241 f).

Dessen ungeachtet ist aber in gegenstandlichem Fall wiederum zu beachten, dass der Stifter nicht
bloB die Méglichkeit der génzlichen Ubertragung des Vermégens in die Stiftungsurkunde
aufnehmen und sohin dem Stiftungsvorstand im Zuge der Erfiillung des Stiftungszwecks allenfalls
die Mdéglichkeit einrdaumen wollte, eine solche MaBBnhahme zu setzen, sondern es in die Disposition
der Beglnstigten legen wollte, ob und wann eine solche ganzliche Vermdgensiibertragung
erfolgen soll. Dies wiirde aber jedenfalls eine unzulassige Gestaltung darstellen, weil es sohin
letztlich den Beglinstigten obliegen wiirde, zu entscheiden, in welchem Zeitpunkt die Auflésung
der Hauptstiftung - infolge der Ubertragung des gesamten Vermdgens auf die Substiftung -
eintreten sollte, was einem Widerrufsrecht gleichkommt, welches jedoch den Beglinstigten nicht
eingeraumt werden kann.

2.4. Schlussfolgerungen

Auf den ersten Blick kdnnte man vermuten, dass die Entscheidung des OGH massive
Auswirkungen auf die Stiftungspraxis haben dirfte, scheint der OGH doch zu dem Ergebnis zu
kommen, dass der Stiftungszweck einer Substiftung stets kongruent zum Stiftungszweck der
Hauptstiftung sein misse und dariber hinaus Mitstiftern auf Ebene der Substiftung keine
Gestaltungsrechte eingeraumt werden dirfen.

Erst bei ndaherer Betrachtung kommt man - uE - zu dem Ergebnis, dass diese Schlussfolgerungen
madglicherweise nicht verallgemeinerungsfahig sind, da sie dem besonders gelagerten, der
Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt geschuldet sein dirften. Diese besondere
Konstellation ergibt sich deshalb, da im gegenstandlichen Fall ein Stifter nicht nur versucht hat,
die Stiftungsurkunde dahin gehend zu andern, dass wesentliche Entscheidungen, namlich jene
ob, zu welchem Zeitpunkt und unter welcher Ausgestaltung eine Substiftung errichtet wird sowie
ob und in welchem Umfang das Stiftungsvermogen auf diese Substiftung - gegebenenfalls auch
zur Ganze - Ubertragen werden soll, in die Disposition der Beglinstigten zu legen, sondern noch
vor Eintragung dieser Anderung in das Firmenbuch verstorben ist, wodurch der nadhere Stifterwille
auch nicht mehr erforscht werden konnte und Konkretisierungen dieser Anderung auch nicht
mehr mdglich waren.

Es ist nachvollziehbar, dass die Eintragung einer solchen Anderung von sadmtlichen Instanzen
abgelehnt wurde, da anderenfalls den beglinstigten Tochtern des Stifters im Wesentlichen Rechte
eingeraumt worden waren, die den Gestaltungsrechten des Stifters im Grunde entsprechen, was
mit dem Grundsatz der Hochstpersonlichkeit und Unibertragbarkeit der Gestaltungsrechte nicht
in Einklang zu bringen ist.

Daraus kann uE aber gerade nicht abgeleitet werden, dass diese Ausflihrungen auch auf Falle
anzuwenden sind, bei welchen sich durchaus gesetzeskonforme Regelungen in der
Stiftungsurkunde finden und Stiftungsvorstande - etwa in Erflllung eines durch den Stifter in die
Stiftungsurkunde aufgenommenen Auftrags, sohin letztlich auch in Erflillung des Stiftungszwecks
- zum Ergebnis gelangen, dass die Errichtung einer Substiftung nunmehr den richtigen Weg zur
Erfillung des Stiftungszwecks darstellt.

3. Zu OGH 23. 2. 2016, 6 Ob 237/15v
3.1. Vorbemerkung

Bereits diese knapp zwei Monate spater ergangene Entscheidung bestatigt uE im Wesentlichen
unsere vorstehend ausgefiihrten Argumente (auf welche weitestgehend verwiesen werden kann)
und die Vermutung, dass es sich bei der zuvor behandelten Entscheidung um eine besondere
Einzelfallentscheidung handelt und grundséatzliche Uberlegungen zur Zul&ssigkeit von
Substiftungen durchaus weiterhin Giiltigkeit haben.

3.2. Ausgangslage und Sachverhalt

Ausgangspunkt der gegenstandlichen Entscheidung war ein Antrag auf Auflésungeiner (Haupt-)
Stiftung, im Wesentlichen infolge Ubertragung ihres gesamten Vermdégens auf eine Substiftung.
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Dieser Antrag war sowohl seitens des Erstgerichts als auch des Rekursgerichts abgewiesen
worden, sodass sich der OGH im Rahmen eines Revisionsrekurses mit der Angelegenheit zu
befassen hatte.

Die wesentliche Frage, die der OGH zu analysieren hatte, war, ob die Stiftung zuldssigerweise
eine Substiftung errichtet hat und ob die Ubertragung des Vermdgens der Hauptstiftung sowie die
Aufnahme weiterer Mitstifter bei der Substiftung und die Einrdumung von Stifterrechten an diese
zulassig waren.

Wesentlich ist idZ, dass der Stifter der Hauptstiftung nicht verstorben ist und uneingeschrankt
anderungsbefugt ist und der Stiftungszweck der Hauptstiftung nicht nur die Zulassigkeit der
Errichtung von Substiftungen und die Ubertragung des Vermdégens der Hauptstiftung ganz oder
teilweise an die Substiftung zulieB, sondern dass iiberdies eine konkrete Anderung der
Stiftungsurkunde dahin gehend vorgenommen und in das Firmenbuch eingetragen wurde, dass
der konkrete Vorgang der Errichtung einer Substiftung, der Aufnahme von Mitstiftern, der
Einrdumung von Stifterrechten und der Ubertragung wesentlicher Teile des Vermégens, als
ausdriickliche Bestimmungen in den Stiftungszweck der Hauptstiftung aufgenommen wurden.

3.3. Wesentliche Rechtsfragen

Die wesentlichen Rechtsfragen, mit welchen sich der OGH zu beschaftigen hatte, waren die Frage
nach der Notwendigkeit der Kongruenz der Stiftungszwecke, der Zulassigkeit der Aufnahme
weiterer Mitstifter und die Einrdumung von Gestaltungsrechten flir diese sowie die Frage, ob eine
unzuldssige, widerrufsgleiche Anderung vorlag.

Zur Frage der Kongruenz der Stiftungszwecke fuhrt der OGH aus, dass - ganz iSd E 6 Ob 108/15y
- der Vorstand bei Errichtung einer Substiftung grundsatzlich an den Stiftungszweck der
Hauptstiftung gebunden sei und daher die Stiftungszwecke von Haupt- und Substiftung
grundsatzlich kongruent sein missen.

In diesem Kontext behandelt der OGH auch die Zuldssigkeit der Aufnahme von Mitstiftern. Nach
Ansicht des OGH kommt es namlich bei der Aufnahme weiterer Mitstifter, welchen
Gestaltungsrechte in der Substiftung eingeraumt werden, zu einer Schwachung des Vorstands,
wodurch - selbst bei kongruenten Stiftungszwecken - in bestimmten Fallen nicht mehr
ausreichend gewahrleistet werden kann, dass der Stiftungszweck der Hauptstiftung eingehalten
wird. Einen solchen Fall sieht der OGH in dem der E 6 Ob 108/15y zugrunde liegenden
Sachverhalt, weil es dort durch die Einrdumung von Gestaltungsrechten an Mitstifter der
Substiftung zu einer unzuldssigen Perpetuierung der Stifterrechte und einer unzuldssigen
Erweiterung des Anderungsrechts kommen wiirde.

Wenn allerdings - wie in gegenstandlichem Fall - der uneingeschrankt anderungsberechtigte
Stifter lebt und die Urkunde ausdricklich dahin gehend andert, dass die Errichtung der
Substiftung sowie die Ubertragung des Vermdgens in gréBtmdglichem Umfang zuléssig sind, dann
kommt es, so der OGH, auch nicht mehr auf die Kongruenz der Stiftungszwecke an, weil es dem
Stifter genauso freistehen wiirde, direkt den Stiftungszweck der Hauptstiftung nach Belieben zu
andern.

Da liberdies das Anderungsrecht umfassend ist (sieche OGH 26. 4. 2006, 3 Ob 217/05s; 10. 8.
2010, 1 Ob 214/09s; 15. 12. 2014, 6 Ob 210/14x), sieht der OGH auch keine Problematik in der
Aufnahme weiterer Mitstifter und darin insb auch keine Umgehung des § 33 PSG.

Auch mit der Frage der (unzuldssigen) widerrufsgleichen Anderung beschéftigt sich der OGH
ausfuhrlich und kommt zu dem Ergebnis, dass der gegenstandliche Vorgang, also die Errichtung
einer Substiftung und die Ubertragung wesentlicher Teile des Ver-
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mdogens an die Substiftung, was letztlich - nach einiger Zeit - zur Vermogenslosigkeit der
Hauptstiftung und damit zum Auflésungsbegehren geflihrt hat, keine widerrufsgleiche Anderung
darstellt, da die Auswirkungen nicht mit einem Widerruf vergleichbar sind.

Die Ubertragung von Vermégen an eine Substiftung fiihre, so der OGH (unter Verweis auf N.

Arnold, PSG3, § 33 Rz 45; Zentrum fir Stiftungsrecht, GesRZ 2012, 349; Kalss,
Stiftungsrechtliche MaBnahmen, 241 f), nicht zur Ubertragung von Vermdégen an den
Letztbeglinstigten, sondern dazu, dass das Vermdgen - wenn auch in modifizierter Form -
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zweckgebunden bleibe. Die Errichtung einer Substiftung bei entsprechender Deckung im
Stiftungszweck der Hauptstiftung stelle somit grundsatzlich keine widerrufsgleiche Anderung dar.

BegriBenswert ist auch die Klarstellung des OGH, wonach eine allfallig nach Auflésung der
Privatstiftung erfolgende Gutschrift an Zwischensteuer nach § 24 Abs 5 Z 6 KStG einerAuflésung -
iS einer mangelnden Vermogenslosigkeit - nicht entgegengehalten werden kann, weil diese ja
Uberhaupt erst eine Folge der Auflosung ist.

3.4. Eigene Beurteilung

Den Ausfiihrungen des OGH ist aus unserer Sicht weitestgehend zuzustimmen und die erfolgten
Klarstellungen - insb vor dem Hintergrund der Rechtsunsicherheiten, welche mit der E 6 Ob
108/15y einhergegangen waren - sind durchwegs zu begriBen.

Nach wie vor kritisch sehen wir die teilweise allzu weitreichenden Prifungen der
Firmenbuchgerichte bei Auflésungsbeschliissen, zumal sich uE die Prifpflicht des
Firmenbuchgerichts iZm einem Auflésungsbeschluss des Stiftungsvorstands iSd § 35 Abs 1 Z 4
PSG darauf zu beschranken hat, grob zu prifen, ob ein formal wirksamer Auflésungsbeschluss
gefasst und das Vorliegen eines Auflésungsgrundes schliissig dargelegt wurde, nicht aber darauf,
das tatsachliche Vorliegen von Auflésungsgriinden zu hinterfragen (siehe dazu bereits

Hasch/Wolfgruber, ZfS 2012, 3 ff; N. Arnold, PSG3, § 35 Rz 20a). Das Firmenbuchgericht soll eine
(grobe) Schlissigkeitsprifung bzw Plausibilitdtsprifung, nicht aber eine vertiefte materielle
Prifung vornehmen.

Dies deshalb, da ohnehin ausreichende Schutzmechanismen bestehen, um gegen unzulassige
Auflésungsbeschliisse vorzugehen: Einerseits flihrt eine unzulassige Auflésung durch den
Stiftungsvorstand idR ohnehin zu einer Haftung desselben, andererseits bietet § 35 Abs 4 PSG
allen wesentlichen Beteiligten ohnehin die Mdglichkeit, die gerichtliche Aufhebung eines
Auflésungsbeschlusses zu verlangen, wenn kein tauglicher Auflésungsgrund vorliegt.

Es stellt daher eine oftmals nicht notwendige Belastung der Stiftung bzw der Beteiligten dar,
wenn Auflésungsbeschllsse seitens der Firmenbuchgerichte allzu sehr hinterfragt und letztlich
nicht anerkannt werden und Stiftungen diese Entscheidungen bis zum OGH bekampfen missen,
um letztlich - nach hohen Verfahrenskosten - doch die Bewilligung der Auflésung zu erhalten.

3.5. Schlussfolgerungen und Ausblick

Unter Berilicksichtigung der beiden vorliegenden Entscheidungen kann uE klar festgehalten
werden, dass sehr wohl die Mdglichkeit besteht, Substiftungen zu errichten, deren Stiftungszweck
von jenem der Hauptstiftung abweicht, wie auch Mitstiftern auf Ebene der Substiftung
Gestaltungsrechte eingeraumt werden dirfen; all dies jedoch nur dann, wenn diese Mdglichkeiten
aufgrund ausdriicklicher Regelungen des Stifters in der Stiftungsurkunde, gegebenenfalls durch
einen ausdricklichen Auftrag (an den Stiftungsvorstand), vorgesehen sind und deshalb mit dem
Stiftungszweck der Hauptstiftung nicht in Widerspruch stehen, sondern Bestandteil des
Stiftungszwecks der Hauptstiftung sind.

Keinesfalls aber kdnnen derartige Entscheidungen in der ausschlieBlichen Disposition der
Beglinstigen liegen, da diesfalls der Grundsatz der Hochstpersonlichkeit und Unilbertragbarkeit
der Gestaltungsrechte unterlaufen werden wiirde. Dies gilt umso mehr, wenn der urspriinglich
anderungsberechtigte Stifter verstirbt und nachtraglich versucht wird, Nachkommen wiederum
diese Gestaltungsrechte einzuraumen.

Es bleibt zu hoffen, dass die Judikatur auch kinftig nicht allzu restriktive Ansichten zur Errichtung
von Substiftungen einnehmen wird, denn die Substiftung ist ein wichtiger Bestandteil des
Osterreichischen Stiftungsrechts und es ware bedauerlich, wirde man Privatstiftungen die
Mdéglichkeit, Substiftungen zu errichten, nehmen oder diese Mdglichkeit zunehmend
einschranken; dies umso mehr, als die Praxis gezeigt hat, dass die Errichtung einer Substiftung
oftmals der geeignete (und einzige) Weg ist, um Auseinandersetzungen (etwa auf Ebene der
Beglinstigten) nachhaltig und erfolgreich zu l6sen.

Zitiervorschlag

Zum Glossator

Univ.-Lektor DDr. Alexander Hasch und FH-Lektor Mag. Johannes Wolfgruber, MBA sind
Rechtsanwadlte in Linz.
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