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Zur subsidiiren Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstandes

(§ 33 Abs 2 PSG)

Zugleich eine Auseinandersetzung mit der Judikaturinderung des OGH durch die Entscheidung

6 Ob 198/13f vom 09.10.2014

Gemafs § 33 Abs 2 PSG kann die Stiftungserkldrung?, nach dem Entstehen der Privatstiftung?, grund-
sitzlich durch den Stifter selbst gedndert werden, wenn sich dieser das Anderungsrecht vorbehalten
hat. Ist dies jedoch nicht méglich oder gewollt, so besteht, unter den nachstehend behandelten Vor-
aussetzungen, die Moglichkeit einer Anderung durch den Stiftungsvorstand.

Deskriptoren: Privatstiftung, Stiftungsvorstand, Ande-
rungsrecht, gednderte Verhiltnisse.

Normen: § 3 Abs 2 PSG, § 9 Abs 2 Z 2 PSG, § 10 Abs 2
PSG, § 27 Abs 2 PSG, § 33 Abs 2 PSG, § 35 PSG.

Von Alexander Hasch und Johannes Wolfgruber

1. Wegfall des Stifters

Die Anderung der Stiftungserklirung durch den Stif-
tungsvorstand ist grundsitzlich dann méglich, wenn der
Stifter ,,weggefallen® ist. Das PSG bedient sich zwar
wiederholt des Begriffes ;, Wegfall“, liefert aber weder in
§ 33 PSG noch an anderer Stelle eine Definition dieses
Begriffes. Auch die Materialien sind hinsichtlich dieses
Begriffes kaum erhellend.

Sind natiirliche Personen als Stifter betroffen, so sind
diese jedenfalls im Falle ihres Ablebens ,,weggefallen“3.
In anderen Situationen ist zu differenzieren. Tritt ctwa
beim grandsitzlich dnderungsberechtigten Stifter eine
Geschiftsunfahigkeit ein, so liegt nach Ansicht des
OGH grundsatzlich kein Wegfall des Stifters vort, da es
sich beim Anderungsrecht zwar um ein héchstpersonli-
ches und somit nicht iibertragbares Recht, jedoch um
kein vertretungsfeindliches Gestaltungsrecht handelt,
das sohin durch rechtsgeschiftlich Bevollmichtigte, ge-
setzliche Vertreter und Sachwalter ausgeiibt werden
kann.’ Allerdings kann sich aufgrund entsprechender
Regelungen in der Stiftungsurkunde eine abweichende

Beurteilung, im Sinne eines ,, Wegfalls® ergeben; etwa
wenn in der Stiftungsurkunde geregelt ist, dass das An-
derungsrecht bei Geschiftsunfahigkeit des Stifters
untergeht.

Wire hingegen geregelt, dass das Anderungsrecht fiir die
Dauer der Geschiftsunfihigkeit ruht, so wiirde kein
Wegfall des Stifters vorliegen, sondern ein (voriiberge-
hend) nicht vorbehaltenes Anderungsrecht, wobei je-
doch auch bei nicht vorbehaltenem Anderungsrecht die
subsididre Anderungsbefugnis des Stiftungsvorstandes
besteht, sodass diese Unterscheidung fiir die Frage des
subsididren Anderungsrechts nicht von (mafigeblicher)
Bedeutung ist.

Auch die blofe {allenfalls auch dauerhafte) Ortsabwe-
senheit® oder der Umstand, dass der Stifter sein Ande-
rungsrecht nicht ausiiben mochte, fithren grundsitzlich
nicht zum Wegfall des Stifters.”

Bei Stiftern die keine natiirlichen Personen sind, sondern
etwa juristische Personen oder sonstige teilrechtsfihige
Rechtstriger, stellt deren Untergang den ,, Wegfall“ im
Sinne des § 33 Abs 2 PSG dar.®

2. Mangelnde Einigkeit mehrerer Stifter

Haben sich mehrere Stifter gemeinsam das Anderungs-
recht vorbehalten oder besteht der Stifterkreis aus meh-
reren Stiftern und steht diesen, aufgrund der general-
klauselartigen Regelung in § 3 Abs 2 PSG, das Ande-
rungsrecht nur gemeinsam zu und kénnen sich diese auf
eine notwendige Anderung der Stiftungserkldrung nicht

1 Diese umfasst sowoh! die Stiftungsurkunde, als auch eine allfallige
Stiftungszusatzurkunde.

2 Gem. § 7 Abs 1 2. Halbsatz PSG entsteht die Privatstiftung erst mit
Eintragung in das Firmenbuch (konstitutives Erfordernis).

3 Vgl Arnold, PSG® § 33 Rz 6.

4 Vgl OGH 29.4.2004, 6 Ob 7/04d; RIS RS0119233.

S5 Vgl Arnold, PSG? § 33 Rz 6; K. Berger in Doralt/Nowotny/Kalss,

PSG § 33 Rz 12; Wolfgruber in HASCH&PARTNER, PSG? § 33

Rz 4.

Vgl K. Berger in Doralt/Nowotny/Kalss, PSG § 33 Rz 12.

7 Vgl Arnold, PSG® § 33 Rz 6; Wolfgruber in HASCH&PARTNER,
PSG?* § 33 Rz 4.

8 Vgl Arnold, PSG* § 33 Rz 7; Wolfgruber in HASCH&PARTNER,
PSG* § 33 Rz 5.
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einigen oder verweigern sie die Zustimmung, so steht
dem Stiftungsvorstand das Anderungsrecht nach Maf-
gabe des § 33 Abs 2 PSG zu.

Eine mangelnde Einigkeit der Stifter liegt auch dann vor,
wenn die Stifter trotz Aufforderung durch den Stiftungs-
vorstand unbedingt erforderliche Anderungen der Stif-
tungserklirung nicht vornehmen.’

3. Fehlender Anderungsvorbehalt

SchlieRlich ist eine Anderung der Stiftungserklirung
durch den Stiftungsvorstand grundsitzlich dann mog-
lich, wenn sich der Stifter das Anderungsrecht nicht vor-
behalten hat oder nachtriglich auf dieses verzichtet
wurde.

Bei mehreren Stiftern ist zu beachten, dass das Ande-
rungsrecht dann, wenn es ohne nihere Regelung in der
Urkunde!® vorbehalten wurde, aufgrund der Regelung
in § 3 Abs 2 PSG nur von sdmtlichen Stiftern gemeinsam
ausgeiibt werden kann. Ist einer der Stifter vorverstor-
ben so steht in diesen Fillen den verbleibenden Stiftern
das Anderungsrecht nicht mehr zu.!

Neben den vorstehend angefithrten Voraussetzungen
miissen fiir die Zuldssigkeit der Anderung durch den
Stiftungsvorstand kumulativ zwel weitere Vorrauset-
zungen vorliegen. Dies ist einerseits der Umstand, dass
die Anderung nur zur Anpassung an geinderte Verhilt-
nisse erfolgen darf und andererseits nur unter Wahrung
des Stiftungszwecks.

4. Wahrung des Stiftungszwecks

Der Stiftungsvorstand darf Anderungen in Ausiibung
des Anderungsrechtes gemifS § 33 Abs 2 PSG nur ,,unter
Wahrung des Stiftungszweckes® durchfiihren.

Der Stiftungszweck selbst muss in der Stiftungsurkunde
enthalten sein, da es sich um einen zwingenden Min-
destinhalt der Stiftungsurkunde nach § 9 Abs 1 Z 2 PSG
iVm § 10 Abs 2 1. Satz PSG handelt. Wahrung des Stif-
tungszweckes bedeutet, dass der Stiftungsvorstand bei
Durchfithrung der Anderung vollumfinglich dem
schriftlich festgelegten Stiftungszweck zu entsprechen
hat, sodass die Anderung weder dem Stiftungszweck wi-
dersprechen, noch diesen unterlaufen darf.
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Der in der Lehre und Rechtsprechung vereinzelt vertre-
tenen Ansicht, wonach bei Priifung der Einhaltung des
Stiftungszweckes auch nicht in der Urkunde festgelegte
Motive des Stifters oder gar dessen hypothetischer Wille
zu beachten sind, ist in dieser Allgemeinheit nicht zu fol-
gen.!? Vielmehr ist es dem Stiftungsvorstand schon auf-
grund der Regelung in § 17 Abs 1 2. Satz PSG grund-
sitzlich verwehrt, allfillige Motive des Stifters, die nicht
in der Stiftungsurkunde dokumentiert wurden oder dem
Stiftungszweck widersprechen, zu beachten.

Allerdings bedarf mitunter auch die Stiftungsurkunde
der Auslegung, sodass nicht dokumentierte, aber nach-
weisbare Motive des Stifters zumindest bei Auslegungs-
fragen Beriicksichtigung finden kénnen. Fiir die Ausle-
gung sind jene Kriterien heranzuziehen, welche der
OGH fiir die Auslegung der Satzungen von juristischen
Personen entwickelt hat, wobei auch der hypothetische
Stifterwille zu beachten ist.??

Wie der OGH allerdings klargestellt hat, ist mitunter
sowohl bei der Auslegung der Urkunde und sohin ins-
besondere des darin festgelegten Stiftungszweckes, als
auch bei der Ermittlung der gednderten Verhiltnisse auf
den (allenfalls hypothetischen) Stifterwillen im Zeit-
punkt der Stiftungserrichtung abzustellen. Der Stifter-
wille ist hierbei nicht im Sinne einer dynamischen Be-
trachtung, also unter Beriicksichtigung des allenfalls
nach Stiftungserrichtung (laufend) gednderten Willens
des Stifters, zu ermitteln, sondern in Form eines stati-
schen Systems unter ausschliefSlicher Beriicksichtigung
des (allenfalls hypothetischen) Stifterwillens im Zeit-
punket der Stiftungserrichtung.*

Zu beachten ist, dass dann, wenn der Stifter nach Stif-
tungserrichtung von seinem Anderungsrecht Gebrauch
macht, hinsichtlich der Vorgenorflmenen Anderungen
natiirlich auch auf den (hypothetischen) Stifterwillen im
Zeitpunkt der jeweiligen Anderung abgestellt werden
kann.

5. Anpassung an gednderte Verhiltnisse

Als wesentliches Erfordernis allfilliger Anderungen
durch den Stiftungsvorstand nach § 33 Abs 2 PSG sicht
der Gesetzeswortlaut vor, dass diese in jedem Fall nur
dann zulissig sind, wenn die Anderung zur Anpassung
an ,gednderte Verhiltisse® erfolgt. Bereits die Materia-

9 Vgl Arnold, PSG? § 33 Rz 7; Diregger/Winner in Doralt/Kalss,
Aktuelle Fragen des Privatstiftungsrechts, 126).

10 Etwa in Form der zeitlich gestaffelten Ausiibung des Anderungs-
rechtes iiber mehrere Generation.

11 Vgl OGH 25.5.2007, 6 Ob 18/07a; OGH 18.9.2009, 6 Ob
136/09g; Mager, GES 2009, 340.

12 Ablehnend auch Arnold, PSG? § 33 Rz 29; aA K. Berger in Doralt/
Nowotny/Kalss, PSG § 33 Rz 13, 29 und diesem folgend OGH
25.3.2004, 6 Ob 187/03 y.

13 Vgl OGH 09.10.2014, 6 Ob 198/13f; RIS-Justiz RS RS0108891.

14 OGH 09.10.2014, 6 Ob 198/13f.
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lien halten fest, dass eine Anderung durch den Stiftungs-
vorstand nicht blof deshalb méglich ist, weil sich die
Verhiltnisse gedndert haben, sondern dass die gednder-
ten Verhiltnisse fiir die Privatstiftung von besonderer
Bedeutung sein miissen.!S Worin eine derartige besonde-
re Bedeutung liegen konnte, lassen die Materialien aller-
dings offen.

Die Voraussetzung der ,gednderten Verhiltnisse® wur-
de und wird von Lehre und Rechtsprechung daher im-
mer wieder unterschiedlich interpretiert.

So hat der OGH etwa in seiner ersten diesbeziiglich ein-
schligigen Entscheidung? eine grofziigige Haltung ein-
genommen und es als schliissig begriindet angesehen,
dass die Anderung des Namens einer Privatstiftung von
»Sozialdemokratische Partei Oberésterreich-Privatstif-
tung® auf ,Privatstiftung 1.36“ zur Anpassung an ge-
dnderte Verhiltnisse erforderlich sei.

Die Begriindung des Stiftungsvorstandes lautete sinnge-
méf dahingehend, dass die Privatstifrung Figentiimerin
eines Gebaudekomplexes war, dessen Renovierung ab-
geschlossen worden war und nunmehr, entsprechend
der Regelungen in der Stiftungsurkunde, eine maximale
Ertragserzielungsabsicht durch Vermietung verfolgt
werden sollte, diese maximale Ertragserzielungsabsicht
aber nicht mit der fiir jedermann sofort offensichtlichen
Nahebeziehung zur Sozialdemokratischen Partei verein-
bar gewesen wire, zumal die Privatstiftung keinerlei
politische Ziele verfolgen wiirde.

Nach Ansicht des OGH war, entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen, der Umstand, dass der durch den Namen
fiir jedermann auffillige Bezug der Stiftung zur Sozial-
demokratischen Partei Oberdsterreichs in der Zukunft
zu Problemen fithren werde, durchaus nachvollziehbar
und der Interessenkonflikt dahingehend, dass einerseits
zur Wahrnehmung des Stiftungszweckes die bestmogli-
che Gewinnerzielung angestrebt werden soll, dass sich
aber andererseits die namensgebende Partei nicht dem
moglicherweise unbegriindeten Vorwurf von unsozia-
lem, ,kapitalistischem® Verhalten aussetzen mochte,
itberzeugend dargestellt.

Nur knapp ein Monat spiter nahm der OGH in einer
neuerlichen einschligigen Entscheidung?” eine deutliche
restriktivere Haltung ein und sprach aus, dass das sub-
sididare ~ Anderungsrecht des  Stiftungsvorstands
nach § 33 Abs 2 PSG geinderte Verhaltnisse im Sinne
der zum Wegfall der Geschiftsgrundlage vertretenen
Grundsitze voraussetzt.!8
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Dies schien bisher auch der gefestigten Rechtsmeinung
des OGH zu entsprechen, zumal in einer Entscheidung
aus dem Jahr 2013" neuerlich bekriftigt wurde, dass
fir die Zuléssigkeit einer Anderung grundlegend gedn-
derte Verhiltnisse im Sinne der Lehre vom Wegfall der

Geschiftsgrundlage vorliegen miissen.

Mit der Entscheidung 6 Ob 198/13f vom 9.10.2014 ist

der OGH allerdings von dieser restriktiven Meinung ab-

gegangen und hat ausdriicklich die nachfolgenden Kri-
terien festgelegt, welche seiner Ansicht nach das Vorlie-
gen von ,,gednderten Verhiltnissen® begriinden:

a) Gednderte Verhiiltnisse diirfen nur solche Verhilt-
nisse sein, die nicht bereits beim Stiftungsgeschift
vorgelegen sind.

Bereits in der Entscheidung 6 Ob 187/03y?° hat der
OGH dargelegt, dass die Formulierung ,, Anpassung

an gednderte Verhiltnisse® darauf hinweist, dass die’

~gednderten® Verhiltnisse nicht bereits beim Stif-
tungsgeschift vorgelegen haben diirfen. Es sind so-
hin grundsitzlich nur nachtraglich eintretende und
unvorhersehbare Anderungen von Relevanz.

b) Ein erkennbarer Stifterwille, der diese Anderungen

beriicksichtigt, muss bei Errichtung der Stiftungser-
kldrung gefeblt haben.
In engem Zusammenhang mit der Frage der Nach-
trdglichkeit und Vorhersehbarkeit der Anderungen
steht auch die Frage des Stifterwillens. Hitte der
Stifter im Zeitpunkt der Errichtung der Privatstif-
tung bereits Kenntnisse oder Vermutungen hinsicht-
lich spiterer Anderungen gehabt, so hitten diese
Kenntnisse oder Vermutungen bereits seinen Stifter-
willen beeinflusst, sodass grundsitzlich nur nach-
tragliche und unvorhersehbare Anderungen dazu
geeignet sein kénnen, den Stifterwillen im Zeitpunkt
der Errichtung der Privatstiftung nicht zu beeinflus-
sen.

¢) Es reicht nicht aus, dass sich die Verbltnisse allge-
mein gedndert haben. Die Anderungen miissen viel-
mebr die Stiftung dergestalt betreffen, dass sich die
Umsetzung des Stifterwillens nach der urspriingli-
chen  Stiftungserklirung  verniinftigerweise nicht
mehr verwirklichen lisst oder dass anzunehmen ist,
der Stifter biitte unter den geinderten Umstinden
eine andere Regelung getroffen. Der Vorstand hat auf
den hypothetischen Stifterwillen Bedacht zu nebmen.
Auch diese Voraussetzung stellt im Wesentlichen
eine Riickkehr zur Entscheidung aus dem Jahr

15 Siehe ErlRV PSG 1132 BlgNr XVIIL GP § 33 Abs 2.
le OGH 25.3.2004, 6 Ob 187/03y.
17 OGH 29.4.2004, 6 Ob 7/04d.

18 So auch Miiller in Csoklich/Miiller/Grébs/Helbich, Handbuch
zum Privatstiftungsgesetz 272; aA Arnold, PSG? § 33 Rz 28; ders
GES 2004, 343 [347].

19 OGH 8.5.2013, 6 Ob 57/13w.

20 OGH 25.3.2004, 6 Ob 187/03y.
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d)

20042 dar. Positiv ist, dass der OGH neuerlich be-
kriftigt, dass eine Anderung nicht nur dann zuldssig
ist, wenn anzunehmen ist, dass der Stifter eine ande-
re Regelung getroffen hitte, sondern auch dann,
wenn sich der Stifterwille — wobei auch der hypothe-
tische Stifterwille zu beachten ist — vernunftigerwei-
se nicht mehr verwirklichen l4sst.

Dies bedeutet, dass selbst dann, wenn der Stifter kei-
ne andere Regelung getroffen hitte — etwa weil ihm
fiir eine Beurteilung der Auswirkungen einer spite-
ren Anderung das notwendige Fachwissen gefehlt
hat — eine Anderung der Stiftungsurkunde dennoch
moglich sein kann, wenn der festgelegte Stifterwille
nicht mehr verwirklichbar ist. Somit kann faktisch
auch vom urkundlich festgelegten Stifterwillen abge-
wichen und ein hypothetischer Stifterwille unter-
stellt werden.

Fille, die ,gednderte Verbilinisse™ im Sinn des § 33
Abs 2 PSG darstellen konnen, sind etwa, wenn die
Funktionsfibigkeit der Stiftung gefibrdet ist, wenn
obne Anderung der Stiftungserklirung die Stiftung
aufgelést werden miisste (aufler die Auflésung ent-
spricht dem aus der Stiftungserklirung ersichtlichen

Stifterwillen), oder wenn - etwa durch oberstgericht-

liche Rechtsprechung - nachtriglich bekannt wird,
dass einzelne Klauseln der Stiftungserklirung gesetz-
widrig sind.

Der OGH liefert in seiner Entscheidung einige Bei-
spiele fiir ,gednderte Verhiltnisse® im Sinne des
§ 33 Abs 2 PSG. Diese kénnen jedoch nur als grobe
Anhaltspunkte verstanden werden.

Gefihrdung des Funktionierens der Privatstiftung
Schon der erste Fall, also die Gefihrdung der Funk-
tionsfahigkeit der Stiftung, ldsst einen groflen Inter-
pretationsspielraum zu. Es ist ndmlich die Frage zu
stellen, wann die Privatstiftung funktioniert, um be-
urteilen zu konnen, ob diese Funktionsfihigkeit ge-
fihrdet sein konnte.

In diesem Zusammenhang bietet es sich unseres Er-
achtens an, die Rechtsprechung des OGH zur ge-
richtlichen Abberufung aus wichtigem Grund nach
§ 27 Abs 2 PSG heranzuziehen. Nach stindiger
Rechtsprechung des OGH zu § 27 Abs 2 Z 1 PSG ist
namlich bei Abberufung aus wichtigem Grund eben-
falls der ,,Gesichtspunkt des Funktionierens der Pri-
vatstiftung® von entscheidender Bedeutung.

In diesem Zusammenhang fithrt der OGH aus, dass
bei Beurteilung dieses Gesichtspunktes letztlich ent-
scheidend ist, ob die Verfolgung des Stiftungszwecks
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mit ausreichender Sicherheit in der Zukunft gewihr-
leistet ist.??

Auch im Falle einer allfilligen Anderung nach § 33
Abs 2 PSG wegen Gefihrdung der Funktionsfahig-
keit der Stiftung muss maflgebliches Kriterium die
weitere Verfolgung bzw Verfolgbarkeit des Stiftungs-
zweckes sein. Auch bei der Beurteilung nach § 33
Abs 2 PSG wird eine Prognoseentscheidung zu tref-
fen sein.?®

Im Zusammenhang mit der Abberufung nach § 27
Abs 2 PSG hilt der OGH weiters fest, dass bei der
Beurteilung des Funktionierens der Privatstiftung,
im Hinblick auf die bei der Privatstiftung fehlenden
externen Kontrollmechanismen, kein strenger Malfs-
stab zugrunde zu legen sei. Vielmehr erfordere die
,» Verselbstindigung® des Vermégens, die fehlende

~ Kontrolle durch Eigentiimer und das Nichtvorhan-

densein von Gesellschaftern — sowohl im offentli-
chen Interesse als auch im Interesse der Privatstif-
tung selbst ~ eine funktionsfihige Organisation und
deren effiziente Kontrolle, um die Gefahr von Miss-
brauch oder Schidigung hintanzuhalten und um die
Erfiillung des Stifterwillens zu gewihrleisten.*

Dies ist unseres Erachtens auch auf das subsididre
Anderungsrecht nach § 33 Abs 2 PSG anzuwenden.
In beiden Fillen, also sowohl bei Abberufung nach
§ 27 Abs 2 PSG als auch bei subsidiirer Anderung
nach § 33 Abs 2 PSG, erfolgt eine Kontrolle der ge-
wiinschten Anderungen durch das Gericht, sodass
gewihrleistet wird, dass keine unerwiinschten Ande-
rungen erfolgen konnen.

Gleichzeitig besteht aber in beiden Fillen mitunter
Gefahr in Verzug, da ja gerade eine Gefihrdung der
Funktionsfihigkeit, sei es durch ein pflichtwidrig
handelndes Organmitglied oder eine dnderungsbe-
diirftige Urkunde, droht, weshalb es unangebracht
wiire, eine allzu strenge Priifung vorzunehmen und
damit méglicherweise die Stiftung noch weiter zn
gefidhrden.

Selbst wenn nimlich die Voraussetzung tatsichlich
nicht vorlag und das Gericht hiervon Kenntnis er-
langt, besteht wohl ohnehin die Méglichkeit der Lo-
schung der Fintragung von Amts wegen nach § 10
FBG.

Drobende Auflosung ohne Anderung

Bei oberflachlicher Betrachtung kdnnte man meinen,
dass hier eine Vielzahl méglicher Sachverhalte denk-
bar wire, tatsichlich diirfte aber die Relevanz eher

gering sein.

21 OGH 25.3.2004, 6 Ob 187/03y.
22 RIS-Justiz RS0112248.
23 Vgl OGH 16.10.2009, 6 Ob 145/09f zu § 27 Abs 2 PSG.

24

Vgl OGH 14.12.2000, 6 Ob 278/00a; OGH 16.10.2009, 6 Ob
145/091.
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Die Auflésung der Privatstiftung ist in § 35 PSG um-
fassend und weitestgehend abschlieBend geregelt.
Die meisten der in § 35 Abs 1 PSG angefiihrten Fille
der Aufldsung sind jedoch nicht relevant, da sie ent-
weder so in der Stiftungsurkunde geregelt wurden
und damit dem Stifterwillen entsprechen (Z 1), oder
gesetzliche Konsequenzen (Z 2 und Z 3) bzw ge-
richtliche Entscheidungen (Z 5) darstellen.
Lediglich ein alifilliger Auflésungsbeschluss des Stif-
tungsvorstandes im Sinne des § 35 Abs 1 Z 4 PSG
kénnte eine taugliche Grundlage darstellen. Dies
deshalb, da der Stiftungsvorstand in den Fillen des
§ 35 Abs 2 PSG zur Fassung eines solchen Aufl-
sungsbeschlusses verpflichtet ist; es also nicht in sei-
ner freijen Entscheidung liegt, ob er einen solchen
Beschluss fassen méchte.

Auch von den Fillen des § 35 Abs 2 Z 1 ~ 4 PSG
bleibt bei naherer Betrachtung nur der Fall der feh-
lenden Erreichbarkeit des Stiftungszwecks (§ 35
Abs 2 Z 2 zweiter Fall PSG) als mafigebliche Grund-
lage, da sdmtliche anderen Fille entweder vom Stif-
terwillen getragen sind (Z 1, Z 2 und Z 4) oder ge-
setzliche Konsequenzen darstellen (Z 3).
Nachtrigliche Gesetzwidrigkeit von Regelungen der
Stiftungserklirung

Der OGH sieht weiters eine relevante Grundlage
darin, dass nachtriglich — etwa durch oberstgericht-
liche Rechtsprechung — bekannt wird, dass einzelne
Klauseln der Stiftungserklirung gesetzwidrig sind.
Interessant ist diesbeziiglich der Verweis auf allfalli-
ge oberstgerichtliche Rechtsprechung, wobei nicht
klar ableitbar ist, ob der OGH hierfiir einen konkre-
ten Anlassfall sicht. Auszugehen ist uE davon, dass
nicht jede gesetzwidrige Regelung der Stiftungsur-
kunde auch notwendigerweise einen Anderungsbe-
darf nach sich zieht. Vielmehr wird es auch hier dar-
auf ankommen, ob durch die Gesetzwidrigkeit einer
Regelung die Verwirklichung des Stiftungszweckes
gefdhrdet erscheint.

Das Erfordernis, dass die geinderten Verbilinisse
solche im Sinne der Lebre vom Wegfall der Ge-
schiftsgrundlage sein miissen, wird nicht aufrechter-
halten. Dieses Erfordernis ldsst sich ndmlich weder
aus dem Gesetz noch aus den Materialien ableiten.

ZFS 2015/3

Dass der OGH, unter ausfithrlicher Begriindung und
Auseinandersetzung mit bisheriger Rechtsprechung
und Literaturmeinungen, vom Erfordernis, dass die
gednderten Verhiltnisse solche im Sinne der Lehre
vom Wegfall der Geschiftsgrundlage sein miissen,
abgeht, ist sinnvoll und zu begriiffen.s

Die Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundlage, wel-
che auf einer Liicke des Irrtumsrechtes beruht?¢ und
im Analogiewege aus §§ 936, 947 ff, 1052,
1170a ABGB abgeleitet wird?, hat ihren Ursprung
vorwiegend in Aquivalenzstérungen bei zweiseitigen
Rechtsgeschiften. Aus diesem Grund wird sie vom
OGH auch nur als letztes Mittel?® anerkannt, wenn
sdmtliche anderen Rechtsbehelfe ausscheiden und
eine Losung auch nicht durch erginzende Ver-
tragsauslegung gefunden werden kann.?® Folglich
fordert der OGH fiir eine erfolgreiche Anpassung
wegen Wegfalls der Geschiftsgrundlage (aufferhalb
des Stiftungsrechtes, bei zweiseitigen Vertrigen) (i)
eine Aquivalenzstérung, (ii) eine fehlende Vorherseh-
barkeit und (iii) eine fehlende Zuordenbarkeit in die
Sphire einer der Vertragsparteien.®

Bei niherer Betrachtung konnte daher fiir Privatstif-
tungen ohnehin nur das Kriterium der Vorherseh-
barkeit von Relevanz sein, zumal eine Aquivalenz-
stérung bei einseitigem Stiftungsakt nicht vorliegen
kann3' und auch eine Sphirenzuordnung® nicht
moglich ist. ‘
Als einziges anwendbares Kriterium bliebe daher die
Frage der Vorhersehbarkeit, welche allerdings — be-
trachtet man die einschligige Judikatur des OGH —
vorwiegend auf die Vorhersehbarkeit von Anderun-
gen bei zweiseitigen Rechtsgeschiften bzw. Rechts-
beziehungen abstellt.3?

Es erscheint daher nur sachgerecht, dass der OGH
nunmehr von diesem Erfordernis abgegangen ist
und eigenstindige, auf Privatstiftungen und den Stif-
tungsakt abgestimmte Kriterien fiir die Zulidssigkeit

" der subsididren Anderung nach § 33 Abs 2 PSG auf-

stellt.

Interessant ist allerdings die Begriindung des OGH dahingehend,
dass sich dieses Erfordernis weder aus dem Gesetz noch aus den
Materialien ableiten lisst, und zwar vor dem Hintergrund, dass
die Lehre vom Wegfall der Geschiftsgrundlage nicht gesetzlich ge-
regelt ist, sodass eine gesetzliche Grundlage oder eine Erwihnung
in den Materialien naturgemaf nicht auffindbar sein kann.

Vgl Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB* § 901 Rz 7.

Vgl Riedler, aaO.

OGH 18.9.2003 8 ObA 72/03a.
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33

Bollenberger - in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGB* § 901
Rz 8.

Bollenberger in Koziol/Bydlinski/Bollenberger, ABGE* § 901
Rz 10.

Die Privatstiftung erbringt dem Stifter ja keine bzaw nicht notwen-
digerweise eine Gegenleistung.

Bzw wird die Frage der Sphirenzuordnung ohnehin iiber die Frage
des Stifterwillens abgedeckt.

Vgl Riedler in Schwimann/Kodek, ABGB* § 901 Rz 8 mit zahlrei-
chen Judikaturnachweisen.




ZFS 201573

6. Pflicht zur Anderung

Liegen die Voraussetzungen fiir eine Anderung vor, so ist
der Stiftungsvorstand unverindert nicht nur berechtigt,
sondern verpflichtet, eine Anpassung der Stiftungserkla-
rung vorzunehmen.**

Das Unterlassen einer Anderung, trotz Vorliegens der
Voraussetzungen, wiirde wohl eine — in der Regel auch
grobe’s — Pflichtverletzung des Stiftungsvorstandes dar-
stellen.
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7. Genehmigung durch das Gericht

Ebenfalls unverindert ist, dass jede Anderung der Stif-
tungsurkunde durch den Stiftungsvorstand, in Aus-
iibung des Anderungsrechtes nach § 33 Abs 2 PSG, der
Genehmigung durch das Gericht bedarf.?” Dies gilt so-
wohl fir Anderungen der Stiftungsurkunde, als auch
solcher der Stiftungszusatzurkunde.® Das Genehmi-
gungsverfahren dient dabei vorwiegend der Kontrolle
der ordnungsgemifien Ausiibung des Anderungsrechtes
durch den Stiftungsvorstand.*

Das Genehmigungsverfahren dient allerdings nicht der
Auslegung zweifelhafter®® Stiftungserkldrungen. Die
Auslegung derartiger Urkunden obliegt vielmehr dem
jeweiligen Stiftungsvorstand.*!

Fazit

Angesichts des Umstandes, dass bei vielen
Stiftungen ein Generationenwechsel von der
ersten Stiftergeneration zu den nachfolgen-
den Generationen bereits vollzogen wurde
oder unmittelbar bevorsteht und davon aus-
zugehen ist, dass diese Vorgdnge bei vielen
Stiftungen zum Wegfall des Anderungsrechtes
der Stifter fithren kdnnten, wird das subsidia-
re Anderungsrecht des Stiftungsvorstandes
gemif § 33 Abs 2 PSG zunehmend an Bedeu-
tung gewinnen. Dies umso mehr, als gerade
durch den Generationswechsel vielfach maf-
gebliche Anderungen der Verhiltnisse eintre-
ten werden, deren Vorhersehbarkeit einer
Priifung am (hypothetischen) Stifterwillen be-
darf.

Es ist daher umso erfreulicher, dass der OGH
seine Entscheidung 6 Ob 198/13f vom
09.10.2014 zum Anlass genommen hat, um
seine bisherige Judikaturlinie, wonach gedn-
derte und zur Anderung berechtigende Ver-
hiltnisse solche im Sinne der Lehre vom Weg-
fall der Geschiftsgrundlage sein miissen,
nicht weiter aufrechtzuerhalten und gleich-
zeitig taugliche Grundsitze fur die Beurtei-
lung der Zulissigkeit von Anderungen nach
§ 33 Abs 2 PSG geschaffen wurden. Verstei-
nerungstendenzen von Privatstiftungen wird
damit mafivoll begegnet.

34 OGH 25.3.2004, 6 ob 187/03y.

35 Im Sinne des § 27 Abs 2 Z 1 PSG.

36 Vgl Wolfgruber in HASCH&PARTNER, PSG* § 33 Rz 40.
37 Siehe § 33 Abs 2 letzter Satz PSG.

38 Vgl Arnold, PSG® § 33 Rz 61.

39 OGH 27.4.2006, 6 Ob 19/06x, vertiefend auch Arnold, PSG* § 33
Rz 61 mwlN; sowie Wolfgruber in HASCH&PARTNER, PSG*
§ 33 Rz 414f.

40 Im Sinne von “auslegungsbediirftiger”.

41 OGH 29.4.2004, 6 Ob 7/04d.






